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KAPITTEL 1
Innledning og sammendrag

1.1 INNLEDNING

Norsk alkoholpolitikk har de siste 20-30 arene forholdsvis ofte vaert gjiennomgatt i
form av offentlige utredninger og meldinger. | 1964 ble det oppnevnt en rusdrikk-
lovkomité som la fram tre innstillinger. Komitéens innstillinger ble behandlet i for-
bindelse med Ot.prp. nr. 38 (1966-67) Om lov om endringer i lov av 5. april 1927
om innfgrsel og omsetning av brennevin, vin, fruktvin, mjgd og @l, og i Ot.prp. nr.
60 (1971-72) av samme navn. | 1970-arene kom tre stortingsmeldinger som tok opp
alkoholpolitiske spgrsmal: St.meld. 88 (1972-73): Om alkoholproblemet og tiltak
for & fremja edruskapen, St.meld. 58 (1977-78) Om alkoholavgiftene og St.meld. 24
(1979-80) Om tiltak til fremme av alkoholfrie miljger.

| 1980 ble det lagt fram en egen stortingsmelding om alkoholpolitikken,
St.meld. nr. 24 (1980-81) Om alkoholpolitikken. Denne meldingen ble utarbeidet
pa grunnlag av en innstilling fra et utvalg av statssekreteerer (Nyhusutvalget) som
aret fgr hadde lagt fram en plan for gkt innsats innenfor alkoholpolitikken. | 1987
ble det igjen lagt fram en ny melding om alkoholpolitikken, St.meld. nr. 17 (1987-
88) Alkohol og folkehelse. Den utgjorde et viktig bakgrunnsmateriale for den rela-
tivt omfattende revisjonen av alkoholloven som ble gjort i forbindelse med behand-
lingen av Ot.prp. 31 (1988-89) Om lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.
| tillegg til disse meldingene og utredningene om den generelle alkoholpolitikken,
er det lagt fram en rekke andre meldinger og utredninger om deler av alkoholpoli-
tikken, og da seerlig om behandlingen av alkoholmisbrukere.

Som en fglge av gkende internasjonal kontakt, herunder Norges medlemskap i
EJS og et eventuelt norsk medlemskap i EU, satte Regjeringen i april 1994 ned et
utvalg som igjen skulle vurdere innholdet i norsk alkoholpolitikk. Utvalget fikk
navnet Alkoholpolitisk utvalg. Far utvalget fikk utarbeidet sin innstilling fremmet
imidlertid Regjeringen en ny odelstingsproposisjon om endringer i alkoholloven,
Ot.prp. nr. 51 (1994-95) Om lov om endringer i alkoholloven (ny bevillingsordning
for engrossalg av alkoholholdig drikk m.v.). | samme forbindelse fremmet Regje-
ringen en stortingsproposisjon om en deling av A/S Vinmonopolet, St.prp. nr. 49
(1994-95) Om deling av A/S Vinmonopolet. Disse proposisjonene fant Regjeringen
det ngdvendig a fremme far utvalget hadde kommet med sin innstilling, bade fordi
EFTAs overvakingsorgan ESA hadde uttalt seg negativt om mulighetene for at det
norske alkoholmonopolet kunne besta innenfor ES-samarbeidet, og fordi de andre
nordiske landene hadde vedtatt & oppgi sine import- og engrosmonopol for alkohol-
drikker. Proposisjonene ble behandlet i Stortinget i juni 1995, og privatiseringen av
importen og engrosomsetningen av vin og brennevin og delingen av A/S Vinmono-
polet ble da vedtatt. | sitt arbeid har utvalget tatt dette til etterretning, uten at det der-
med er sagt at alle i utvalget mener dette er gnskelige endringer.

Utvalget har lagt hovedvekten pa a vurdere hvilke virkemidler som kan ivareta
de alkoholpolitiske mal Stortinget tidligere har satt, nar de ytre rammebetingelsene
endres. Omfanget og bruken av de tradisjonelle virkemidlene i alkoholpolitikken er
det noe ulike vurderinger av.

Utvalget mener grunnlaget for politikkutformingen ma ligge i en faglig viten
om alkoholens virkninger og om fglgene av ulike alkoholpolitiske tiltak. Det er der-
for lagt stor vekt pa a beskrive utviklingen av norsk alkoholpolitikk, og hva som er
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dens rasjonelle grunnlag. Utvalget har ogsa veert opptatt av sparsmal omkring alko-
holpolitikkens legitimitet.

Utvalget har lagt vekt pa & gi en omfattende oversikt og drgfting av alkoholpo-
litikken bade i Norge og i andre land, og utredningen vil kunne tjene som et opp-
slagsverk i denne forbindelse. Derfor er det gitt omfattende henvisninger til den
forskningen som utredningen har trukket pa.

Det er bred enighet i utvalget om at den endrede situasjonen berettiger betydelig
gkt vekt pa informasjon og forskning samt en betydelig styrking av forvaltningens
internasjonale kontakter overfor de land og regioner som seerlig vil ha betydning for
Norge.

1.2 UTREDNINGENS OPPBYGGING

"Innledning og sammendragKapittel 1 inneholder et sammendrag'Bet histo-
riske grunnlaget for norsk alkoholpolitikk'kapitlene 3-“Internasjonalisering og
norsk alkoholpolitikk'l 8. "Oppnevning, bakgrunn og arbeidsmaidapittel 2 gir
en framstilling av utvalgets sammensetning, mandat og arbeiltlteglgets for-
slag og vurderingerf kapittel 9 inneholder utvalgets forslag og vurderinger.

Utredningens del I"Det historiske grunnlaget for norsk alkoholpolitikk"
kapitlene 3“Alkoholpolitikkens legitimiteti' 6) gir en beskrivelse av den historiske
bakgrunnen for dagens norske alkoholpolitikBgt historiske grunnlaget for norsk
alkoholpolitikk"i kap. 3), en oversikt over hva vi forstar med alkoholproblemet og
hvilke indikatorer vi benytter oss av for & kunne si noe om stgrrelsen pa dette pro-
blemet [Alkoholbruk som helse- og sosialt problenkap. 4) og en oversikt over
konkrete virkemidler i norsk alkoholpolitikk samt en drgfting av deres effektivitet i
lys av forskning som er gjort\(irkemidler i norsk alkoholpolitikki kap. 5). Del |
avsluttes med et kapittel om alkoholpolitikkens legitimitgtlkoholpolitikkens
legitimitet"i kap. 6). Til sammen utgjer del | grunnlaget for den vurderingen utval-
get gjgr av de konsekvenser den gkende internasjonaliseringen vil fa for norsk alko-
holpolitikk.

| del 1l gis det farst en oversikt over alkoholpolitikk i en del andre land, og en
ser landenes politikk i lys av den tradisjonelle alkoholpolitikken i Noigkghol-
politikk i andre land"i kap. 7)."Internasjonalisering og norsk alkoholpolitikk"
Kapittel 8 inneholder en drgfting av mulige konsekvenser for norsk alkoholpolitikk
av den internasjonaliseringen som skjer i Europa og mulige konsekvenser for alko-
holpolitikken av tendenser innenfor det norske samfunnet.

Utredningen avsluttes médtvalgets forslag og vurderingerkapittel 9, som
inneholder utvalgets forslag og vurderinger.

1.3 KAPITTELSAMMENDRAG

"Det historiske grunnlaget for norsk alkoholpolitikkkapittel 3. Det historiske
grunnlaget for norsk alkoholpolitikk.

"Det historiske grunnlaget for norsk alkoholpolitikkKapittel 3 gir en gjennom-
gang av den historiske bakgrunnen for dagens norske alkoholpolitikk. Bruk av alko-
hol har lange tradisjoner i Norge. Alkoholpolitikk slik vi i dag forstar begrepet, fikk

vi imidlertid farst i forbindelse med tiltak rettet mot bruken av brennevin. Da bren-
nevinet overtok glets plass som den sentrale alkoholdrikken fra 1600-tallet av, vok-
ste ogsa alkoholproblemene i samfunnet. Men problemet fikk fgrst urovekkende
stgrrelse da det ble innfgrt en meget liberal politikk overfor produksjon og omset-
ning av brennevin i 1816. Fra 1756 til da hadde det veert forbud mot brenning av
brennevin pé landsbygda, hvor omlag 90 prosent av befolkningen bodde. Arsaken
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til forbudet var at korn og poteter skulle brukes til matproduksjon, og ikke til pro-
duksjon av brennevin. Som en fglge av liberaliseringen i 1816 vokste alkoholfor-
bruket i samfunnet meget kraftig. Det er anslatt at da forbruket var pa topp i slutten
av 1830-arene, drakk hver voksen nordmann i gjennomsnitt 13 liter ren alkohol i
aret. Slike hagyder har forbruket senere aldri nadd. | dag anslar en forbruket til 6-7
liter i aret.

Det gkende brennevinsforbruket fgrte til at motstanden mot brennevinsdrikkin-
gen gkte, og folk organiserte seg i foreninger til bekjempelse av brennevinsdrikkin-
gen. Farst forsgkte en & begrense smabrenningen ved a stille bestemte krav til pro-
duksjonens omfang, og en la ogsa forholdsvis haye avgifter pa produksjonen av
brennevin. Dette farte til at det i 1845 i praksis ble forbud mot a drive hjiemmebren-
ning. Senere la en ogsa avgifter pa omsetningen av brennevin, og en innfarte en ord-
ning hvor de som skulle produsere og selge brennevin matte ha bevilling fra det
offentlige for & kunne drive slik virksomhet. Antallet salgssteder ble da kraftig redu-
sert. En stilte ogsa krav til hvordan bevillingshaverne skulle utave virksomheten,
slik som bestemmelser om nar det kunne selges og skjenkes brennevin, og til hvem
slikt salg kunne finne sted.

To av de fire hjgrnesteinene norsk alkoholpolitikk hviler pa, saeravgifter og
begrenset tilgjengelighet, ble altsa tidlig introdusert i Norge. Det samme gjaldt den
tredje hjgrnesteinen: opplysning og informasjon. lkke minst den framvoksende
avholdsbevegelsen engasjerte seg pa dette feltet. Den fierde hjgrnesteinen ble intro-
dusert i 1871, da Kristiansand, som den fgrste norske by, bare tillot salg og skjen-
king av brennevin i regi av brennevinssamlag hvor en stor del av overskuddet skulle
ga til kommunen. Dermed var den siste hjgrnesteinen, fravaeret av privatgkono-
miske interesser i omsetningen av vin og brennevin, lagt. Det er disse fire hjgrne-
steinene som helt opp til i dag har utgjort grunnlaget for norsk alkoholpolitikk.

Etter hvert som forbruket av brennevin sank, rettet en virkemidlene inn mot for-
bruket av @l og vin. De samme typer av virkemidler ble brukt mot @l og vin som mot
brennevin, men de ble ikke benyttet like strengt.

| 1894 ble det vedtatt at all omsetning av brennevin til forbrukere skulle legges
inn under samlag, at 65 prosent av fortjenesten skulle tilfalle staten og at lokale fol-
keavstemninger skulle avgjare hvilke byer som skulle ha samlag. Som en fglge av
avholdsbevegelsens styrke, sank antall byer med samlag fra 511 1894 til 131 1913.

| tidsrommet 1910-1920 var tilslutningen til avholdsbevegelsen pa sitt hgyeste,
og som en fglge av dens styrke og de gode erfaringene med en rekke midlertidige
forbud mot vin og brennevin under fgrste verdenskrig, ble det i 1919 holdt en fol-
keavstemning om et landsomfattende forbud mot salg av hetvin og brennevin. Det
ble flertall for & innfare et slikt forbud, som imidlertid fikk forholdsvis kort varighet.
Som fglge av motstand fra de sakalte vinlandene Spania, Frankrike og Portugal ble
forbudet mot hetvin opphevet allerede i 1923, og i 1926 ble det avholdt en ny fol-
keavstemning om brennevinsforbudet. Denne gangen ble det et flertall mot forbu-
det, og fra 1927 ble brennevinsomsetningen lagt under Vinmonopolet, som var blitt
opprettet i 1922 for a ta seg av omsetningen av svakvin og sterkt gl i forbudstiden.

Perioden etter innfgringen av Vinmonopolets enerett til omsetning av vin og
brennevin og fram til i dag har, i forhold til arene forut for etableringen av Vinmo-
nopolet, veert forholdsvis rolig i alkoholpolitisk henseende. Imidlertid har det i hele
perioden skjedd en liberalisering av omsetningen av alkohol. Rett nok ble deti 1975
innfart forbud mot alkoholreklame, og i 1993 ble omsetningen av sterkt gl lagt inn
under Vinmonopolet. Prisene pa @l, vin og brennevin er heller ikke lavere enn de
var i tiden fgr andre verdenskrig. Liberaliseringen har derfor fagrst og fremst kom-
met til syne gjennom den gkte tilgjengeligheten av alkohol, noe som henger ngye
sammen med endringer i folkemeningen.
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"Alkoholbruk som helse- og sosialt probleniKapittel 4. Alkoholbruk som helse-
0g sosialt problem.

"Alkoholbruk som helse- og sosialt problenKapittel 4 beskriver hva utvalget
oppfatter som alkoholproblemet i vart samfunn. | arbeidet med a definere hva alko-
holproblemet bestar i, har utvalget funnet det hensiktsmessig & dele alkoholens ska-
devirkninger i fire grupper: Direkte og indirekte virkninger av beruselse og direkte
og indirekte virkninger av et langvarig, hayt alkoholforbruk.

I Norge er det skadene i forbindelse med beruselse som er de mest omfattende.
Dette skyldes at alkohol her til lands farst og fremst har funksjon av berusningsmid-
del, mens det, i forhold til mange andre europeiske land, er forholdsvis f& som drik-
ker mye og jevnt. De fleste skadene i forbindelse med beruselse henger sammen
med at en under rus utsetter seg for starre risiko pa en rekke felter enn det en van-
ligvis gjar. Alkoholen spiller altsa her en indirekte rolle, fordi den i visse situasjoner
gker risikoen for at en skal bli utsatt for en ulykke. Slike situasjoner har gjerne sam-
menheng med utgvelse av fysiske og/eller koordineringsmessige ferdigheter slik
som bilkjgring o.l., eller det er situasjoner hvor flere mennesker er samlet og hvor
alkoholen bidrar til at enkelte kan gjgre ting de ellers ikke ville ha gjort. Krangel,
slassing og gkt voldskriminalitet er en slik klar fglge av alkoholrus. Ikke minst i
hjemmet kan alkoholrus fare til uopprettelige skader, seerlig i forbindelse med vold
mot barn og ektefelle. | slike hjem er oppvekstvilkarene ofte s& umulige at barna kan
ta skade.

Foruten indirekte virkninger av alkoholrus, kan et hgyt alkoholinntak i seg selv
fare til direkte skadevirkninger. Drikker en mye nok, padrar en seg akutt alkohol-
forgiftning, som i verste fall kan fare til at en dgr. En annen alvorlig fglge av alko-
holbruk, er at den synes a pavirke forekomsten av selvmord. Det trenger imidlertid
ikke & bety at alkoholbruken alene er den egentlige arsaken til selvmordet.

Men alkoholrus har ikke bare skadelige virkninger. De fleste som drikker alko-
hol har positive forventninger og erfaringer med fglgene av alkoholbruk og — even-
tuelt — ogsa med alkoholrus.

Det er ikke bare alkoholrusen som har skadelige virkninger. Alkoholbruk kan
ogsa fgre med seg en rekke skadevirkninger som skyldes starrelsen pa alkoholinn-
taket over lang tid. De klareste sammenhenger mellom et hgyt alkoholforbruk og
ulike sykdommer har en funnet for kreft i munn, munnhule, svelg, strupehode og
spiserar, svekkelse av hjertemuskulaturen og skrumplever.

En annen fglge av et langvarig hgyt alkoholforbruk er at det farer til alkoho-
lisme eller alkoholavhengighet. Det synes som om alkohol har en avhengighetsska-
pende effekt, og at denne effekten tiltar nar forbruket gker.

| forbindelse med de uheldige virkningene av langvarig alkoholbruk, er det ofte
blitt stilt spagrsmal ved hvor mye en kan drikke far en utsetter seg for en helserisiko.
Det er umulig & besvare dette presist, for grensen vil variere fra individ til individ.

Endelig skal det nevnes at en del forskningsresultater fra den senere tid kan tyde
pa at middelaldrende menn som drikker litt alkohol, reduserer risikoen for & dg av
ischemiske hjertesykdommer som angina pectoris og infarkt. Imidlertid er denne
gode effekten av bruk av litt alkohol fremdeles usikker.

Nar vi skal forsgke & si noe om utviklingen av alkoholproblemet i det norske
samfunnet, trenger vi et sett av indikatorer. Siden arsaken til alkoholproblemene er
drikkevanene, ser vi'Alkoholbruk som helse- og sosialt problerkéapittel 4 alko-
holproblemet i lys av det norske folks drikkevaner. | tillegg til konsumert mengde,
beskrives drikkevanene ved drikkemate, drikkesituasjon, drikkesort og rusatferd.

Ser vi pa utviklingen i forbruket av alkohol i Norge, finner vi at gjennomsnittlig
drukket mengde pr. voksen innbygger ikke er saerlig annerledes i dag enn hva det
var for 20 ar siden. Imidlertid har sammensetningen av forbruket endret seg. Vi
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drikker i dag mindre brennevin og mer vin enn vi gjorde pa 1970-tallet, mens glfor-
bruket har holdt seg forholdsvis stabilt.

En del av forbruket bestar av uregistrert alkohol, dvs. alkohol fra andre kilder
enn Vinmonopolet og de norske bryggeriene. Mens det uregistrerte forbruket av vin
ikke viser stgrre endring, synes forbruket av uregistrert brennevin & ha gkt noe.

Det uregistrerte forbruket bestar bade av legalt og illegalt anskaffet alkohol, og
det er den legale alkoholen som star for stgrstedelen av det uregistrerte forbruket. |
1994 synes omlag 60 prosent av den uregistrerte alkoholen & komme fra legale Kkil-
der. De viktigste av disse kildene er hjemmelaget vin og turistimportert brennevin.

De illegale alkoholkildene bestar sa godt som utelukkende av privat produsert
og innsmuglet sprit. | de senere ar har en del av den tradisjonelle hiemmebrenningen
blitt erstattet av ulovlig privat produsert sprit og smuglersprit.

"Alkoholbruk som helse- og sosialt problenKapittel 4 gir ogsa en oversikt
over hvem som bruker alkohol og hvordan de drikker. Det er i dag flere kvinner som
bruker alkohol enn for 20 ar siden, og det har ogsa skjedd en gkning i kvinnenes for-
bruk av alkohol. Hele gkningen skjedde imidlertid fram til 1985, etter den tid har
kvinnenes forbruk vist en liten nedgang. Fremdeles drikker kvinnene relativt lite, de
drikker mindre enn halvparten av det mennene gjar.

Alkoholforbruket er pa sitt hayeste bade for kvinner og menn rundt 20-ars alde-
ren, for sd & synke desto eldre en blir. De aller yngste synes i dag a drikke omlag
like mye som denne aldersgruppen gjorde pa 1970-tallet, og noe mindre enn det de
gjorde i 1980-arene. Ungdommens forbruk viser den samme utviklingen som de
voksnes.

Ser vi pa drikkematen blir imidlertid inntrykket noe annerledes. | forhold til i
1970-arene drikker ikke folk s& hyppig som far, men nar de farst drikker, drikker de
seg oftere beruset. Seerlig gjelder dette aldersgruppen 18-30 ar, mens de aller yngste
ikke drikker seg s ofte beruset som det de gjorde for 20 ar siden. Heller ikke for
den eldste aldersgruppen synes antallet beruselsessituasjoner a ha gkt noe merkbart
I forhold til det en fant i 1979.

Det er en klar tendens til at de som gar ofte pa restaurant, er hyppigere beruset
enn de som ikke gar ut like ofte.

Pa tross av at antall russituasjoner synes a ha gkt, viser ikke antall ulykker som
har sammenheng med alkoholrus noen klar tendens til gkning totalt sett. Det skyldes
at antall trafikkulykker og drukningsulykker har gatt ned. Men det har skjedd en
gkning i selvmord, drap og forbrytelser mot liv, legeme og helbred. Dette trenger
ikke ha sammenheng med det gkte antallet beruselsestilfeller, men det er en kjens-
gjerning at slike typer hendelser ofte skjer i alkoholrus.

Til slutt i "Alkoholbruk som helse- og sosialt problenkapittel 4 forsgker en
& ansla det relative omfanget av samfunnets alkoholproblem. Utvalget mener det er
lite hensiktsmessig a forsgke & beregne de samfunnsgkonomiske kostnadene ved
alkoholbruk. En annen mate a fa inntrykk av alkoholproblemets relative starrelse
pa, er & se alkoholrelaterte dadsfall i forhold til gvrige dgdsfall i samfunnet. Gjar en
det, finner en at alkoholbruk for menn og kvinner mellom 15-59 ar er en like vanlig
degdsarsak som hjerteinfarkt. Stgrstedelen av dgdsfallene er knyttet til rustilfeller.
For de eldre aldersgrupper spiller alkoholbruk en relativt liten rolle som dgdsarsak.

"Virkemidler i norsk alkoholpolitikki Kapittel 5. Virkemidler i norsk alkoholpoli-
tikk.
"Virkemidler i norsk alkoholpolitikki Kapittel 5 beskriver farst hva som menes

med at alkoholproblemet er et folkehelseproblem. Folkehelseperspektivet i alkohol-
politikken svarer til en forskyvning vekk fra individuelle alkoholproblemer og over
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mot forhold som befolkningens gjennomsnittsforbruk, andelen storforbrukere i
befolkningen, befolkningens drikkemgnster, befolkningsgruppers skaderisiko o.l.
Det er ved & pavirke disse starrelsene en mener en vil oppna de mest effektive resul-
tater av alkoholpolitikken. Den sentrale delen av alkoholpolitikken blir dermed kon-
trollpolitikken, som defineres som tiltak som pavirker legale, gkonomiske og
fysiske faktorer som bestemmer tilgjengeligheten av alkohol for den enkelte alko-
holbruker. Dette synet pa viktigheten av kontrollpolitiske tiltak er bade begrunnet
ut fra senere ars alkoholforskning, og da seerlig den sakalte totalkonsumteorien og
prevensjonsparadokset, og ut fra erfaringer med den alkoholpolitikken som er fart
her til lands siden midten av det forrige hundreéret.

| "Virkemidler i norsk alkoholpolitikki' kapittel 5 gis det en omfattende beskri-
velse av ulike alkoholpolitiske tiltak, og det gis en grundig drgfting av de ulike til-
takenes effektivitet i lys av senere tids forskning. Denne forskningen viser at salget
av alkohol vil gke nér tilgjengeligheten gker, og at omsetningen vil ga ned nar pri-
sene gker. Slik skiller ikke alkoholdrikker seg fra andre varer. Det er heller ikke saer-
lig tvil om at priser og tilgjengelighet har veert de mest effektive virkemidler.

Endringer i apningstidene synes farst og fremst a pavirke drikkemansteret, og
ikke sa mye den mengden som drikkes, men her vil virkningene kunne variere mel-
lom ulike grupper. Videre vil maten en vare selges pa kunne ha betydning for star-
relsen pa omsetningen. Spesielt vises det til at innfaring av selvbetjening i noen av
Systembolagets butikker i Sverige farte til et gkt salg av alkohol, og at dette gkte
salget ikke ble oppveiet av en nedgang i salget i nabobutikkene. P4 samme mate fant
en at salget av sterkt gl viste en kraftig nedgang i Norge etter at dette glet bare kunne
selges av betjening over disk.

Nar det gjelder det statlige Vinmonopolet, virker dette farst og fremst gjennom
at fraveeret av private interesser forhindrer et press for & gke detaljiomsetningen av
vin og brennevin i Norge. Et slikt press har en for skjenking av alkohol, hvor neerin-
gen selv hele tiden arbeider for a utvide tidsrommet for nar det skal vaere tillatt &
skjenke alkohol. Det statlige monopolets pavirkning av alkoholforbruket skjer der-
for farst og fremst gjennom de fglger fraveeret av private interesser har for tilgjen-
geligheten av alkohol. | den forbindelse nevner utvalget at det kan bli vanskeligere
a holde de private interessene utenfor detaljomsetningen av alkohol etter at impor-
ten og engrosomsetningen er apnet for private interesser.

Andre tiltak som virker til & begrense alkoholforbruket har bakgrunn i punktav-
holdsstrategien. Spesielt kan det vaere grunn til & framheve promillelovgivningen. |
dag er bruk av bil sa utbredt at promillelovgivningen er en viktig arsak til at mange
begrenser sitt forbruk av alkohol. Effekten av promillelovgivningen pa alkoholfor-
bruket skyldes ikke minst at folk i Norge mener promillekjgring er en uting, de aller
fleste har godtatt at alkohol og bilkjgring ikke hgrer sammen.

Nar det gjelder informasjon og opplysning, sies det at det er vanskelig a kunne
pavise noen egen effekt av denne virksomheten. Like fullt understrekes det at slik
virksomhet er viktig, fordi den antas a pavirke folks holdninger til alkoholbruk pa
lang sikt.

Den siste gruppen av alkoholpolitiske tiltak er rettet mot ulovlige forhold i til-
knytning til omsetningen av alkohol. Utvalget viser til at omfanget av ulovlig pro-
duksjon og omsetning av sprit er pavirket av mange forhold, hvorav prisene pa Vin-
monopolet bare er ett. | forbindelse med gkningen i spritsmuglingen og spritproduk-
sjonen i de senere ar, vises det til at denne gkningen ikke kan forklares ved endrin-
ger i prisene pa Vinmonopolet, fordi prisene bare har vist liten endring. Skal en
kunne forklare gkningen i denne virksomheten, ma en derfor se pa andre forhold
som antas & ha betydning for spritproduksjon og spritsmugling enn prisene pa Vin-
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monopolet. Et slikt forhold kan veere endringer i folks allmenne rettsbevissthet og
vilje til & falge de lover som gjelder.

Til slutt i "Virkemidler i norsk alkoholpolitikkl'kapittel 5 nevnes en del forhold
utenfor alkoholpolitikken som vil pavirke forbruket av alkohol, og som derfor ogsa
vil ha konsekvenser for den alkoholpolitikken som blir fgrt. Den viktigste faktoren
utenfor alkoholpolitikken er inntektsutviklingen, som uten tvil har stor betydning
for forbruket av alkohol. Andre faktorer som nevnes er internasjonal pavirkning og
okt fritid.

"Alkoholpolitikkens legitimitet’ Kapittel 6. Alkoholpolitikkens legitimitet.

"Alkoholpolitikkens legitimiteti Kapittel 6 drafter sparsmal omkring alkoholpoli-
tikkens legitimitet. Det understrekes at en ngdvendig betingelse for at alkoholpoli-
tikken skal vinne statte, er at store deler av befolkningen kjenner til, forstar og god-
tar at det er ngdvendig med tiltak som pavirker forbruket til alle konsumenter, uav-
hengig av hvor mye de drikker, for at belastningen for de unge og misbruket hos de
fa skal dempes. Samtidig slas det fast at fordi samfunnet og folks verdioppfatninger
er under stadig endring, vil ogsa alkoholpolitikken matte veere det. Skal politikken
kunne oppna legitimitet, ma grunnlaget for legitimiteten stadig bygges opp pa nytt
ut fra de betingelser som til enhver tid gjelder.

"Alkoholpolitikkens legitimitet'i Kapittel 6 gjengir resultatene fra en rekke
undersgkelser over hvordan folk stiller seg til ulike sider ved norsk alkoholpolitikk.
Til slutt i kapitlet kommer en inn pa hvilke muligheter kommunene har til & kunne
utgve alkoholpolitisk skjgnn i bevillingssaker.

"Alkoholpolitikk i andre land'l Kapittel 7. Alkoholpolitikken i andre land.

"Alkoholpolitikk i andre land'l Kapittel 7 gir farst en oversikt over alkoholpolitik-

ken i EU. Fram til na kan en ikke si at EU har hatt noen alkoholpolitikk. | og med
Maastrichtavtalen, som endret EUs karakter fra i hovedsak & veere en frihandelsor-
ganisasjon til & veere en organisasjon rettet mot & etablere en politisk union, er dette
blitt noe forandret. | alkoholpolitisk sammenheng er seerlig artikkel 129, som gir
politisk grunnlag for a drive en politikk begrunnet ut fra hensyn til folkehelsen, vik-
tig. Imidlertid vil de fleste tiltak som har konsekvenser for alkoholbruken i de
enkelte landene, i trad med det sakalte naerhetsprinsippet, matte iverksettes pa
nasjonalt niva. Det er fgrst nar det benyttes tiltak som enten antas ikke & sta i forhold
til virkningene, og som derfor bryter med EUs proporsjonalitetsprinsipp, eller nar
tiltakene apner for muligheten til & diskriminere mellom de gkonomiske aktarene
pa markedet, at EU vil gripe inn fordi de ikke kan godta tiltakene.

Av de konkrete tiltak som EU har tatt opp som vil pavirke forbruket av alkohol,
er kanskje det viktigste at det er innfart restriksjoner pa alkoholreklamen i de aller
fleste av EU-landene, og at EU arbeider for & harmonisere promillelovgivningen i
medlemslandene. EU har ogsa utarbeidet et dokument hvor det pekes pa at overdre-
ven bruk av alkohol kan fare til gkt dadelighet og sykelighet. Hovedmalet for de
alkoholpolitiske tiltakene i EUs regi kan sies a veere a fa folk til selv & velge en hel-
sefremmende livsstil, i betydningen en livsstil som er preget av moderat bruk av
alkohol. Endelig skal det nevnes at kommisjonen flere ganger har fremmet forslag
om en harmonisering av alkoholavgiftene.

"Alkoholpolitikk i andre land' Kapittel 7 gir ogsa en oversikt over den sakalte
nordiske alkoholpolitiske modellen, slik vi kjenner den fra Norge, Sverige, Finland
og Island. De viktigste tiltakene i denne modellen er regulering av tilgjengeligheten
gjennom et bevillingssystem, et statlig monopol for omsetning av sterkt gl, vin og
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brennevin, salg av svakere gl i dagligvarehandelen, hgye alkoholavgifter, forbud
mot alkoholreklame, lave promillegrenser og et alkoholfritt arbeidsliv. Disse tilta-
kene finner vi igjen i alle de nordiske landene foruten Danmark, som farer en poli-
tikk som er mer lik de gvrige EU-landenes.

Det nordiske synet pa alkoholbruk og alkoholpolitikk er noksa fjernt fra den
vanlige oppfatningen innen EU. Det skyldes bade den ulike rollen alkoholbruk har
spilt i de forskjellige landene, og de ulike interesser som er involvert i alkoholnae-
ringen. Seerlig er det grunn til & nevne forskjellene i synet pa bruk av vin. EU omfat-
ter verdens stgrste vinprodusenter, og i EU er det ikke vanlig & behandle sparsmal i
tilknytning til vin ut fra alkoholpolitiske hensyn, men ut fra landbrukspolitiske. Det
gjer at det er en forskjell pa politikken overfor gl og brennevin, som ses pa som
industriprodukter, og politikken overfor vin.

| forbindelse med gjennomgangen av den nordiske modellen, gar en ngyere inn
pa alkoholpolitikken i Sverige og Finland, og seerlig ser en pa de endringene landene
har funnet det nadvendig a gjere i sin alkoholpolitikk som en fglge av EU-medlem-
skapet. Beskrivelsen inneholder ogsa en sammenlikning av prisnivaet pa alkohol i
de tre landene.

| beskrivelsen av EU-landenes politikk sammenlikner en dem med opp mot den
nordiske modellen. En ser da at mange av de virkemidler som benyttes i Norge, ogsa
benyttes i EU-landene. Landene i EU krever bevilling for & selge og/eller skjenke
alkohol, de praktiserer lukkeregler for dagligvarebutikker og skjenkesteder, det er
aldersgrenser for kjgp av alkohol, begrensninger pa adgangen til alkoholreklame,
promillegrenser for a fare motorkjaretay og saeravgifter pa alkoholdrikker. Til for-
skjell fra den nordiske modellen, er imidlertid disse tiltakene ikke farst og fremst
begrunnet ut fra deres virkning pa alkoholforbruket, men oftere ut fra neeringsmes-
sige, statsfinansielle, samferdselspolitiske eller andre arsaker. Men virkningene er
like fullt de samme.

Den andre store forskjellen fra den nordiske modellen, er at reglene praktiseres
mye mer liberalt enn det som gjgres i Sverige, Norge, Finland og Island. Seerlig er
avgiftene pa alkohol mye lavere og tilgjengeligheten mye stgrre. Den tredje store
forskjellen er at ingen av EU-landene praktiserer et alkoholfritt arbeidsliv, i mange
av disse landene er det vanlig a kunne drikke alkohol i arbeidstiden.

Til slutt i "Alkoholpolitikk i andre landfi kapittel 7 gis det en kort oversikt over
alkoholpolitikken i USA, Canada, Australia og New Zealand. Vi finner her igjen
mange av de samme virkemidlene som i den nordiske modellen, og USA og Canada
har ogsa delstatlige alkoholmonopoler. Sammenliknet med EU-landene er disse
landenes alkoholpolitikk mer lik var egen.

"Internasjonalisering og norsk alkoholpolitikkKapittel 8. Internasjonalisering
og norsk alkoholpolitikk.

| "Internasjonalisering og norsk alkoholpolitikkkapittel 8 diskuteres det hvordan

det gkte internasjonale samkvemmet og E@S-avtalen kan pavirke norsk alkoholpo-
litikk i framtiden. Kapitlet innledes med en kort beskrivelse av de nordiske landenes
forhandlinger med EU i forbindelse med E@S-avtalen og landenes sgknader om
EU-medlemskap. | EU-forhandlingene ble Sverige og Finland enige om a oppgi
monopolene pa import og engrosomsetning fra 1. januar 1995. Dette har ogsa blitt
resultatet for Norges del; import- og engrosmonopolene vil bli opphevet fra 1.
januar 1996. Som en falge av disse endringene, vil private fa tillatelse til & importere
@l, vin og brennevin, og private vil ogsad kunne drive engrosomsetning av vin og
brennevin. PA samme mate som det som i dag gjelder for detaljsalg av gl og skjen-
king av @l, vin og brennevin, vil de som skal drive med import og engrosomsetning
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av vin og brennevin matte ha bevilling fra det offentlige. Bevillingene skal gis av et
nyopprettet statlig alkohotilsyn, som blir lagt inn under Rusmiddeldirektoratet. Det
vil bli stilt strenge vilkar til de som skal fa slik bevilling, bl.a. stilles det krav om
uklanderlig vandel i forhold til lovgivning som er relevant for utgvelse av bevillin-
gen.
| tillegg til de endringene vi vet ES-medlemskapet vil pafgre norsk alkohol-
politikk, inneholder”Internasjonalisering og norsk alkoholpolitikk"kapittel 8
utvalgets vurderinger av ytterligere mulige konsekvenser for norsk alkoholpolitikk
av den gkte internasjonale tilnsermingen. Utvalget peker iszer pa at det er mulig at
prisnivaet pa alkohol i Norge vil bli utsatt for press, og at det kan bli stilt sparsmal
ved den norske omsetningsmaten for sterkt gl, vin og brennevin. Bortsett fra det, er
det lite trolig at det gkte internasjonale samarbeidet vil pavirke utformingen av
norsk alkoholpolitikk direkte. Noe annet er det imidlertid at den politikken vi fgrer
her til lands, hele tiden vil bli pavirket av impulser utenfra. Det er imidlertid ikke
noe prinsipielt nytt i forhold til dagens situasjon.

"Utvalgets forslag og vurderinger'Kapittel 9. Utvalgets forslag og vurderinger.

Alle utvalgets forslag, med flertall og mindretall, er gittitvalgets forslag og vur-
deringer"i kapittel 9. Det gis ikke her noe sammendrag over forslagene, da forsla-
gene og vurderingene som ligger til grunn for forslagene bgr leses i sammenheng.
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KAPITTEL 2
Oppnevning, bakgrunn og arbeidsmate

2.1 OPPNEVNING

Ved kongelig resolusjon av 14. april 1994 oppnevnte Regjeringen et utvalg som
skulle vurdere hva Norge kan gjare for a sikre og effektivisere sin alkoholpolitikk i
en tid med gkt internasjonal kontakt og samarbeid, herunder et gkt samarbeid med
EU. Utvalget ble kalt Alkoholpolitisk utvalg.
Utvalget fikk falgende sammensetning:
— Komitéleder Bernt Bull, Arbeiderpartiet
— Lege Kjell Conradi, Sosialistisk Venstreparti
— Leerer Turid Folkestad, Avholdsfolkets Landsrad
— Oversykepleier Helen Flgisand, Kristelig Folkeparti
— Husmor Solveig Haugland, Arbeidernes Edruskapsforbund
— Kontorsjef Ingvild Hoel, Rusmiddeldirektoratet
— Direktar Arnulf Ingebrigtsen, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
— Styreleder Morten Jagrgensen, Avholdsfolkets Landsrad
— Dr. philos. Lise Kjglsrad
— Auvdelingssjef Heidi Larssen, Hayre
— Dr. philos. Ole-Jgrgen Skog
— Adm. dir. Jon @vrehus, Norsk Hotell- og Restaurantforbund
— Forskningsleder Olaf Gjerlgw Aasland

Kjglsrad, Skog og Aasland ble oppnevnt av Sosial- og helsedepartementet ut fra
deres faglige bakgrunn, mens de andre ble oppnevnt etter forslag fra sine respektive
organisasjoner. Oversykepleier Helen Flgisand ble Igst fra sitt verv 23. februar
1995, og ble erstattet med fylkesmann Odd With, Kristelig Folkeparti.

Farstekonsulent @yvind Horverak har veert engasjert som sekreteer for utvalget.
Sekretariatet ble lagt til Sosialavdeling | i Sosial- og helsedepartementet.

Det ble forutsatt at utvalget skulle avgi sin innstilling innen 1. april 1995. Fris-
ten ble senere forlenget til september 1995.

2.2 BAKGRUNN

| den kongelige resolusjonen hvor utvalget ble oppnevnt, er det sagt falgende om
bakgrunnen for oppnevningen:

«Utviklingen mot en stadig tettere internasjonal kontakt stiller Norge over-
for nye utfordringer. Dette gjelder ogsa pa alkoholpolitikkens omrade.

Nar verden er i forandring, blir det nadvendig a vurdere om de virke-
midler vi bruker i var alkoholpolitikk er effektive nok for & mate de utfor-
dringene vi star overfor, og om det eventuelt er ngdvendig a ta helt nye
virkemidler i bruk.

| St.meld. nr. 17 for 1987-88 Alkohol og folkehelse gis en oversikt over
de virkemidler Norge benytter i sin alkoholpolitikk. Virkemidlene deles i
fem grupper:

1. Tiltak for & redusere tilgjengeligheten av alkohol.

2. Tiltak som tar sikte pa a pavirke bruken av alkohol i bestemte sosiale
situasjoner.

3. Tiltak med etterspgrselsreduserende siktemal.
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4. Tiltak overfor grupper i «risikosonen».
5. Tiltak for & pavirke drikkemgnsteret.

Pa denne bakgrunn gnsker Regjeringen & oppnevne et utvalg som skal
vurdere hva Norge kan gjgre for & sikre og effektivisere sin alkoholpolitikk,
i en tid med gkt internasjonal kontakt og samarbeid, herunder en naermere
tilknytning til EU.»

2.3 MANDAT
Utvalget ble gitt fglgende mandat:
«Utvalget skal:
1. Gjare rede for betydningen og effekten av de virkemidler Norge i dag
benytter i sin alkoholpolitikk.
2. Vurdere om gkende internasjonal kontakt, herunder E@S-avtalen og et
eventuelt EU-medlemskap, gjgr det nadvendig & effektivisere de alko-
holpolitiske virkemidlene for & ivareta vare alkoholpolitiske malsetnin-

ger, slik disse er nedfelt i St.meld. nr. 17 for 1987-88.
3. Vurdere om Norge som fglge av en gkende internasjonal kontakt bgr ta

i bruk andre virkemidler ved siden av dem som allerede benyttes.»

2.4 UTVALGETS TOLKNING AV MANDATET

De mal som er stilt opp for norsk alkoholpolitikk i St.meld. nr. 17 1987-88 er:

1. Af& en bedre styring av utviklingen av totalforbruket i den samlede befolknin-
gen (med totalforbruket menes bade det registrerte og det uregistrerte forbru-
ket).

2. A pavirke befolkningens drikkemanster slik at svakere alkoholdrikker erstatter

sterkere, og slik at alkoholinntaket pr. drikkesituasjon reduseres.
3. A unnga bruk av alkohol i bestemte sosiale situasjoner hvor alkohol kan veere

spesielt uheldig.
4. A bedre oppvekstvilkarene for barn og ungdom med foreldre som er storforbru-

kere av alkohol.
5. A begrense eksporten av norske alkoholvarer til land som ikke selv har en alko-

holpolitikk og muligheter for kontrolltiltak (altsa unnga eksport til land i den
«3. verden»).

Utvalgets arbeid har bestatt i a gi en vurdering av hvilken politikk det norske sam-
funnet kan og bgr utforme for & oppna de nevnte mal. Uvalget har imidlertid ikke
behandlet malene 4 og 5 i noen seerlig utstrekning. Det fant ikke utvalget naturlig
verken ut fra dets sammensetning eller ut fra den bakgrunn som Ia til grunn for dets
oppnevnelse. Slik mandatet er utformet, har utvalget heller ikke funnet det naturlig

a se pa behandlingstilbudet for alkoholskadde.
I mandatets punkt 1 sies det at utvalget skal redegjare for betydningen og effek-

ten av de alkoholpolitiske virkemidler som Norge i dag benytter i sin alkoholpoli-
tikk. | den forbindelse har utvalget funnet det ngdvendig a legge stor vekt pa a gi en
beskrivelse av innholdet i dagens alkoholpolitikk, dvs. dens historiske framvekst,
synet pa hva alkoholproblemet i Norge bestar i, hvilke virkemidler norsk alkohol-
politikk inneholder og hvor effektive de er, og den statten alkoholpolitikken har i
den norske befolkningen.
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| forbindelse med mandatets andre punkt, har utvalget funnet det ngdvendig a
gi en oversikt over en del tiltak som andre land har gjennomfgrt, og som vil ha alko-
holpolitiske konsekvenser.

Nar det gjelder mandatets tredje punkt, har utvalget lagt to premisser til grunn
for dets forslag til tiltak. For det farste har utvalget tatt det for gitt at @l, vin og bren-
nevin skal omsettes legalt her til lands; for det andre at den norske alkoholpolitikken
ogsa i framtiden skal ses i et folkehelseperspektiv.

2.5 ARBEIDSMATE

Utvalget har hatt 15 mgter, hvorav ett har veert holdt over 2 dager. Utvalget har gjen-
nomfart to studiereiser, en til Sverige og Finland og en til Frankrike, Luxembourg
og Nederland. | Sverige og Finland mgtte utvalget representanter for landenes sosi-
aldepartement, alkoholmonopoler og alkoholforskningsmiljger. | Frankrike besgkte
utvalget organisasjonen Association Nationale de Prevention d'Alcoolisme og i
Nederland mgtte det representanter for det nederlandske sosialdepartementet. |
Luxembourg mgtte utvalget representanter for EUs Generaldirektorat for beskeefti-
gelse, arbejdsmarkedsrelationer og sociale anliggender (DG V).

| forbindelse med sitt arbeid har utvalget hgrt fglgende organisasjoner/instan-
ser: Oslo kommune, Bergen kommune, Tynset kommune, Kommunenes Sentralfor-
bund, Oslo politikammer, Tgnsberg politikammer, Lensmannen i Tynset, Norsk
Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, Hotell- og Restaurantarbeiderforbun-
det, Norges Hotell- og Restaurantforbund, Forbundet for Overnatting- og Serve-
ringsneeringen, Handels- og Servicenaseringens Hovedorganisasjon, Norsk Bryg-
geri- og Mineralvannindustris Forening, A/S Vinmonopolet og foreningen Pilsens
Venner.

Utvalget har blitt informert av Sosial- og helsedepartementet om det pagaende
arbeidet med revisjonen av alkoholloven, og om departementets syn pa utviklingen
innen europeisk narkotikapolitikk. Dessuten har utvalget hatt et mgte bade med
Sosial- og helsedepartementet og med A/S Vinmonopolet etter at det ble klart at
monopolet pa import, eksport og engrosomsetning av vin og brennevin ville bli opp-
hevet.

| samarbeid med Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning har utval-
get fatt gjiennomfart en landsomfattende intervjuundersgkelse om hvordan folk stil-
ler seq til enkelte alkoholpolitiske tiltak, og i samarbeid med A/S Vinmonopolet har
utvalget fatt gjennomfart en landsomfattende intervjuundersgkelse om folks syn pa
virksomheten ved A/S Vinmonopolet og om enkelte trekk ved omsetningssystemet
for vin og brennevin. | tillegg har utvalget selv innhentet opplysninger fra alle Nor-
ges stasjoner i EU-landene om forhold som kan ha betydning for alkoholforbruket
i de respektive land.



Del |
Dagens norske alkoholpolitikk
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KAPITTEL 3
Det historiske grunnlaget for norsk alkoholpolitikk 1

3.1 ALKOHOLBRUK I DET GAMLE NORGE

Bruk av alkohol har lange tradisjoner i Norge, bade i Heimskringla, Havamal og de
islandske settesagaene har alkoholen en sentral plass. Men allerede i disse skriftene
finner en et dualistisk syn pa bruken av alkohol. Riktignok prises alkoholen, og det

a by gjester alkohol og skjenke seg selv og sine gjester fulle anses som et uttrykk
for gjestfrinet og raushet. Det a tale mye alkohol blir sett pA som en god egenskap
ved en konge, noe som vel var en ngdvendig egenskap all den tid det ofte ble slags-
mal og vapenkamp i forbindelse med alkohol og sosialt lag. Det var ogsa slik at alle
matte drikke i festlig lag, avhold var forbudt for vapenfgre menn.

Men samtidig oppfordres en i Havamal til & drikke med méate, og spesielt bgr en
unnga for mye alkohol i bestemte sosiale situasjoner, for desto mer en drikker, desto
dummere oppfarer en seg. Budskapet fra Havamal er derfor klart: drikk med mode-
rasjon. Mange av de gamle norske kongene gjorde ogsa det, og saerlig de som hadde
tatt den kristne tro, slik som Olav den hellige og Olav Tryggvason.

11 Betre byrdi 14 Gren vart eg
du ber kjei bakken og ovdrukken
enn mannevit mykje.  hjden frode Fjalar.

12 Inkje sd godt

som godt dei seier

er gl for manne-at.
Di meir du drikk,

di mindre vit

mun du i hausen hava.

Med |&kare niste Best er gildet,
duleggkjei veg gieng du ut att
enn ovdrykkjemed gl.  heil i sinn og sans.

19 Spar ikkje mjeden,

men med méte du drikk;

sei det som tarvst eller tei!
Ikkje nokon

neise deg kan

for du tidleg vil kvile om kveld

Fra Havamal.
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alkoholen i Norge 1816-1904, Universitetsforlaget, Oslo; Per Fuglum (1978): Norges Historie.
Norge i stgpeskjeen 1884-1920, J. W. Cappelens forlag A/S; Ragnar Hauge (1986): Alkoholpo-
litikken i Norge, Statens Edruskapsdirektorat, Oslo; Jacob Sverdrup (1972): Et statsmonopol
blir til. Vinmonopolet frem til 1932, A/S Vinmonopolet, Oslo; @yvind Horverak (1979): Norsk
alkoholpolitikk 1960-1975; Statens institutt for alkoholforskning, Oslo; Gunnar Lindeman
(1972): Trekk av A/S Vinmonopolets historie 1922-1972; A/S Vinmonopolet, Oslo. Professor
Per Fuglum har ogsa lest gjennom et utkast til kapitlet, uten at det betyr at han er enig i alt som

star der.
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Alkoholen hadde en viktig plass i forbindelse med fest og samveer, og i falge
loven pa den tid ville enhver bonde som tre ar pa rad nektet & brygge gl i forbindelse
med hgstonn (Mikkelsmess) og julefeiring, matte ga fra gard og grunn og ramme
landet. Pa 1300-tallet var disse festene knyttet til kristendommen, men ogsa far
kristningen av landet hadde en drukket gl til disse tider. Faktisk hevdes det at Olav
Tryggvason, i sitt arbeid med & kristne landet, institusjonaliserte drikking til jul,
paske, midtsommer og Mikkelsmess til erstatning for bloting til gudene ved de
samme hoytidet

Drikkingen ved disse hgytidene var preget av fyll, en skulle drikke for & bli
beruset. Seerlig for verten var det en skam om ikke gjestene ble fulle, og vellykkete
festligheter var kjennetegnet ved mye brak, slagsmal og ra fyll. | det gamle viking-
og bondesamfunnet var bruken av alkohol fgrst og fremst knyttet til store hgytider,
noe som bade hang sammen med at landet var fattig pa korn, og at mesteparten av
det glet som ble brygget var forholdsvis svakt og hadde darlig holdbarhet. Hverda-
gen var preget av edruelighet, for det var liten tilgang pa alkohol, og nar den var til-
gjengelig burde den drikkes opp raskt.

Andre alkoholdrikker enn gl var uvanlig i Norge helt opp til 1600-tallet. Rett
nok hadde vikingene smakt vin pa sine handels- og pIyndrlngstokter sydover i
Europa, og de hadde ogsa med seg enkelte smaksprraver hjem |gjen Senere i mid-
delalderen ble ogsa vin importert i meget sma kvanta, men denne vinen tilfalt bare
de aller mest velstdende i samfunnet. Ogsa brennevinet har en forholdsvis kort his-
torie i Norge, selv om det allerede under Svartedauen pa midten av 1300-tallet skal
ha blitt brukt som medisin i enkelte kyststrgk.

3.2 BRENNEVINET INNFORES

Dlet har derfor veert den dominerende drikken i Norge helt fra det gamle bonde- og
vikingesamfunnet for mer enn 1000 ar siden og fram til 1600-tallet da brennevinet
fikk sitt virkelige gjennombrudd her til lands. Men det brennevinet en produserte pa
den tiden kan ikke ha smakt godt, i alle fall ikke etter dagens syn pa hva som er godt
brennevin. Det er ikke for ingenting at en i Norge gjerne forbinder godt brennevin
med det urtebrennevinet som ble produsert av katolske munker. | de katolske klos-
trene hadde en nemlig rike urtehager, og urtene ble tilsatt brennevinet av medisinske
arsaker. Men urtene satte ogsa smak til brennevinet som ble produsert, og enna i dag
brukes mange av de urtetilsetninger som ble brukt i middelalderen. Etter reforma-
sjonen forsvant de katolske urtehagene, og brennevinet ble for det meste det vi i dag
ville kalt sveert darlig hjemmebrent. Like fullt gikk brennevinet sin seiersgang lan-
det over, og etter hvert utkonkurrerte det glet. Ikke minst viktig for dette var mar-
kedsfagringen av brennevinet som en medisin som hjalp mot sa a si alle sykdommer,
dets overlegne lagringsegenskaper og dets evne til & oppna beruselse. Brennevin
kunne drikkes nar som helst, det garanterte beruselse og det var ogsa sunt. Denne
troen pa at brennevin var medisin holdt seg i Norge i lange tider, og enna under
spanskesyken pa slutten av farste verdenskrig, da det var brennvinsforbud i landet,
ble det tillatt & selge en halv flaske brennevin til hver husstand.

Brennevin var lenge forholdsvis vanskelig & fa tak i; hungersngd og kornman-
gel gjorde det ngdvendig a bruke bade korn og poteter til annet enn brennevinspro-
duksjon. Som fglge av flere uar pa rad og hungersngd, innfarte det danske styret i
1756 et forbud mot brenning av brennevin sgnnafjells, og aret etter ble forbudet

2. Sammenhengen mellom utbredelsen av kristendom og alkoholforbruk belyses pa en interessant
mate av Davinder Mohan (1991): «Alcohol behaviour in a sociocultural perspective» i Olaf G.
Aasland (red.): The Negative Social Consequences of Alcohol Use, Norwegian Ministry of
Health and Social Affairs.
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ogsa gjort gyldig nordafiells. Selv om forbudet ble opphevet i 1792 for b¥enes
vedkommende, fikk det liten virkning, for pa landsbygda sto forbudet fast helt til
1816, og pa landsbygda bodde 90 pst. av landets befolkning. |1 1816 ble det imidler-
tid vedtatt en sveert liberal politikk overfor produksjon og salg av brennevin, og libe-
raliseringen var nok til dels et uttrykk for et opprgr mot det gamle danske regimet.
Men den offisielle begrunnelsen var at brennevinsbrenningen ville bedre de gkono-
miske forholdene péa landsbygda, det ville tjene bade fedrift og akerdyrking. At
adgangen til brennevinsbrenning ogsa hadde en sosial side foruten en gkonomisk,
syntes en den gangen ikke a ha tenkt pa, tvertimot ble bruk av brennevin sett pa som
ngdvendig for arbeidere og landmenn. Det sentrale spgrsmalet i denne tiden var
naeringsfrihet, frihandel og liberalisme; det var de gkonomiske retninger som fikk
vind i seilene etter at teoriene til Adam Smith og David Ricardo ble toneangivende.

Na var ikke den liberale politikken den eneste grunnen til den voldsomme vek-
sten i brennevinsforbruket. Andre viktige arsaker var giennombruddet for potetdyr-
kingen og de tekniske framskrittene pa produksjonssektoren. Det gkende brenne-
vinsmisbruket var heller ikke noe sseregent for Norge, det samme fant en i mange
land i Nord-Europa og i Nord-Amerika. Samtidig med veksten i forbruket av bren-
nevin skjedde det en nedgang i forbruket av gl og vin, undergjeeret bayersk gl var
fremdeles uvanlig pA samme mate som importert vin. Nedgangen i forbruket av gl
og vin kunne imidlertid ikke pa noen mate kompensere for gkningen i brennevins-
drikkingen. Forbruket av brennevin tiltok stadig og var pa sitt hgyeste omkring
1830-1840. Da sto brennevinet for mellom 80-90 prosent av det totale alkoholfor-
bruket, og en har anslatt at hver voksen innbygger i Norge i disse arene i gjennom-
snitt drakk omlag 13 liter ren alkohol i form av brennevin. Hgyere alkoholforbruk
har aldri veert registrert her til lands verken far eller siden.

Figur 3.1 viser sammensetningen av det registrerte alkoholforbruket i Norge pr.
innbygger over 15 &r i &rene 1890 til 1990m vi ser bort fra forbudstiden, hvor
det var vanskelig a fa tak i legalt brennevin annet enn til medisinsk bruk, har bren-
nevin helt fram til slutten av 1960-arene veert den dominerende alkoholdrikken i
Norge. | dag er situasjonen imidlertid ganske annerledes, det registrerte forbruket
av brennevin var i 1994 omlag som forbruket av vin, mens det er gl som na er den
dominerende alkoholdrikken. | forhold til forbruket pa 1830-tallet, drikker vi i dag
i gjennomsnitt ikke mer enn en tredel av hva de den gangen gjorde. Som vi ser av
figuren er likevel dagens konsum hgyt i forhold til forbruket av alkohol fra arhun-
dreskiftet og fram til begynnelsen av 1960-arene, og vi ma hele 100 ar tilbake for &
finne et alkoholforbruk som var like hgyt som det vi hadde i 1980. | de senere arene
har igjen forbruket sunket noe, men det er for tidlig til & si om dette er uttrykk for
en vedvarende trend.

3. Bade her og ellers i dette avsnittet har vi valgt & si byer om alle steder som i den tiden gikk
under betegnelsen byer, kjgpsteder og ladesteder. Dette vil i enkelte tilfeller fare til ungyaktig-
heter.

4. | figuren er det brukt 5-ars gjennomsnitt.
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Figur 3.1 Det registrerte forbruket av alkohol i Norge i de siste 100 ar.

3.3 ALKOHOLPOLITIKK SOM BRENNEVINSPOLITIKK

Den omfattende brennvinsdrikkingen etter at brennevinsproduksjon og -salg ble fri-
gitti 1816 farte med seg store skadevirkninger, og dette farte igjen til at motstanden
mot brennevinsdrikkingen gkte kraftig. Allerede i 1827 forsgkte en a begrense bren-
nevinsbrenningen ved a endre grunnlaget for brennevinsavgiften fra matrikkelen til
brennevinskjelene og deres rominnhold. Dette synes a ha fart til at antallet brenne-
vinskjeler ble redusert noe, i alle fall var det bare 11 000 som lot seg registrere og
som da matte betale en betydelig hayere avgift enn fgr. Det nye avgiftssystemet i
landdistriktene favoriserte overgang fra husbrenning til fabrikkbrenning, pa samme
mate som avgiftsreglene i byene gjorde det.

| &rene etter 1827 skjedde det stadig tekniske forbedringer i produksjonsproses-
sen for brennevin, og produksjonens volum ble mer uavhengig av kjelenes stgrrelse.
En forsgkte derfor & komme over pa et avgiftssystem hvor avgiften var knyttet til
produksjonens — og ikke kjelenes — starrelse. Dette oppnadde en i noen grad ved de
endringer som ble gjort i brennevinsavgiften pa slutten av 1830-arene og i arene
etter, og dette, sammen med produksjonstekniske forbedringer, gjorde at det ble sta-
dig feerre og starre brennevinskjeler som var i bruk. De produksjonstekniske forbe-
dringene farte ogsa til at kvaliteten pa brennevinet ble bedre, samtidig som effek-
tiviseringen av produksjonen mer enn opphevet avgiftsforhgyelsenes innvirkning
pa brennevinsprisen. Brennevin ble derfor billigere a kjgpe, og forbruket av bren-
nevin holdt seg oppe selv om en begynte a f& bukt med husbrenningen.
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Utdrag fra lensmannen i Hurdals protokoll over brennevinskjeler.

Salg av brennevin foregikk pa denne tiden farst og fremst av de som produserte
brennevin, som automatisk hadde salgsrett og som kunne selge til hvem de ville. Pa
landsbygda hadde ogsé enkelte godkjente landhandlere rett til & selge brennevin,
mens i byene kunne brennevin selges av alle som hadde handelsborgerskap, foruten
av brennevinsprodusentene. Nar det gjaldt brennevinsskjenkingen, var denne knyt-
tet til en bevilling for a drive vertshus eller gjestgiveri. | tillegg var skjenking tillatt
av godkjente marketentere, av marinegaster («sginnrullerede») og deres ektefeller
og i praksis ogsa av brennevinshgkere. Til skjenkebevillingen var det ofte knyttet
en rekke vilkar, slik som begrenset skjenketid, forbud mot a skjenke tilreisende og
berusede m.m. | perioden etter 1814 ble det imidlertid lagt liten vekt pa at disse vil-
karene ble oppfylt.

Det stadig gkende brennevinsforbruket farte ogsa til endringer i reglene for salg
og skjenking av brennevin. Den fgrste endringen kom i 1827, og den gikk ut pa at
bagndene som drev brennevinsproduksjon ikke kunne selge mindre brennevins-
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kvanta enn omlag 3 liter (3 potter), mens det minste tillatte solgte kvantum for pro-
dusentene i byene ble 20 liter. Ved lovendringen i 1827 ble det ogsa apnet adgang
til & gi seerskilt bevilling for skjenking av brennevin, og det var den lokale avrighe-
ten som skulle tilse at det ikke ble gitt for mange skjenkerettigheter. Det ble ogsa
forbud mot a skjenke folk beruset, og mot & skjenke til barn, leeregutter og unge tje-
nestefolk.

Ved en lovendring i 1837 ble imidlertid lovgivningen knyttet til salg og skjen-
king av brennevin skilt ut fra lovene knyttet til brennevinsproduksjonen, og dette
gjorde det lettere a gjennomfare en reform som mange lenge hadde ivret for: en
egen avgift pa smasalg av brennevin. En slik endring ville fare til at ogsa forbruket,
og ikke bare produksjonen av brennevin, ble beskattet. Avgiften ble i farste omgang
knyttet til salg i mindre kvanta enn 5 potter, og avgiften skulle i sin helhet tilfalle
stedets fattigkasse. Dette var en lovendring som fgrte med seg en god del festlig
samveer, fordi flere gikk sammen om a kjgpe et kvanta som oversteg reglene for
smasalg, og slik unngikk & matte betale salgsavgiften.

Men i tillegg til den nye formen for avgift, skjedde det enda en viktig reform
ved lovendringen i 1837. | 1837 fikk en ogsa formannskapsloven, og myndigheten
til & fastsette antallet skjenkerettigheter ble na lagt til formannskapet, som i samrad
med fattigkommisjonen hvert ar skulle uttale seg om hvor mange skjenkebevillin-
ger det skulle gis i kommunen. Endelig farte lovendringen i 1837 til at gjestgiverier
pa landet mistet sirett til salg av brennevin, fra nd av krevdes det bevilling til slik
virksomhet. Videre skulle salg og skjenking av brennevin skje fra forskjellige ste-
der. Men i byene hadde handelsborgerne fortsatt rett til & drive salg av brennevin i
smatt i kraft av sitt borgerbrev, og de som hadde rettigheter til det kunne ogsa drive
skjenking. Like fullt innfarte loven fra 1837 to av de mest sentrale virkemidler i
norsk alkoholpolitikk: Saeravgifter pa salg og ngdvendigheten av (kommunal)
bevilling for salg eller skjenking.

Siden det ogsa i denne tiden foregikk en intens debatt om brennevinets rolle og
egenskaper, hvor det ble informert om brennevinsdrikkingens uheldige falger, var
det i grunnen bare ett av de sentrale virkemidler vi bruker i dagens alkoholpolitikk
som manglet, og det var fraveeret av privatgkonomiske interesser i handelen med
brennevin. Dette spagrsmalet dukket til stadighet opp i den alkoholpolitiske debat-
ten, men helt fram til 1842 dominerte et neeringsliberalt grunnsyn ogséa alkoholpo-
litikken, og det gjorde det umulig for det offentlige a ga til slike inngrep. Alle alko-
holdrikker, ogsa brennevin, skulle behandles som vanlige varer, og det skulle legges
feerrest mulig vansker i veien for den frie utfoldelsen av markedskreftene. | 1842
vedtok imidlertid Stortinget en lov som ville fart til at det ble ulovlig & produsere
brennevin i Norge i lgpet av en tiars periode. Men denne loven tradte aldri i kraft,
fordi kong Carl Johan nektet a sanksjonere den. Brennevinsproduksjonen kunne
derfor fortsette, om enn ikke som far.

Det voldsomme brennevinskonsumet fgrte med seg en rekke uheldige falger og
sosial elendighet. | siste halvdel av 1830-arene begynner en organisert avholdsbe-
vegelse a vokse fram. Med avhold mente en avhold fra brennevin (men brennevin
til medisinsk bruk var tillatt, og det samme var ofte brennevin i utblandet form som
toddy, punsj o.l.), mens forbruk av @l og vin ble sett pa som forholdsvis uproblema-
tisk. Initiativtakerne og lederne i denne fgrste avholdsbevegelsen kom fra de bedre-

5. Det er mulig den norske tradisjonen med en «spleis» for & skaffe seg brennevin har sitt utspring
i denne bestemmelsen. Tradisjonen med spleising har blitt sett p& som uheldig i mange sammen-
henger, og i en resolusjon som Arbeiderpartiet vedtok pa landsmegtet i 1903 ble «arbeidet for
avskaffelse av spleising og omgangsdrikkevaner og innfgring av bedre selskapsskikker» spesi-
elt nevnt.
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stilte, og bevegelsen gikk saledes ovenfra og nedover i samfunnet i motsetning til
det som senere kom til & gjelde for totalavholdsbevegelsen.

Denne fgrste avholdsbevegelsen nadde sitt haydepunkt pa midten av 1850-tal-
let, da telte den omlag 30 000 medlemmer. Fra da av gikk imidlertid oppslutningen
forholdsvis raskt tilbake, og i 1869 ble Den norske forening mot brennevinsdrikk
nedlagt etter at Stortinget samme ar hadde inndratt sin bevilgning til edruskapsar-
beid i avholdsregi. Arsakene til tilbakegangen for den fgrste avholdsbevegelsen var
flere, og som den viktigste nevnes gjerne at det, i en tid hvor bruk av vin og gl som
beruselsesmiddel ble mer og mer vanlig, var vanskelig & ha et avholdsstandpunkt
bare knyttet til brennevin. Andre grunner til tilbakegangen for brennvinsmotstan-
derne var det faktum at forbruket av brennevin hadde gatt ned. Denne nedgangen
skyldtes for en stor grad avholdsfolkets egen virksomhet, de hadde vunnet betydelig
tilslutning for sine holdninger til bruk av brennevin, og de hadde ogsa oppnadd
statte for sine forslag til virkemidler i den offentlige alkoholpolitikken. Mange
mente det na var bedre & beskjeftige seg mer direkte med utformingen av den offent-
lige alkoholpolitikken, enn & ga veien om & bygge opp brede, folkelige organisasjo-
ner. Dette farte igjen til manglende rekruttering fra de ledende samfunnslag og en
lederkrise i hele organisasjonen, ikke minst manglet en karismatiske ledere med det
glgdende engasjementet for «saken» som slike ledere ma ha.

De siste viktige endringene i lovene som pavirket produksjonen av brennevin i
den perioden hvor det viktigste malet med alkoholpolitikken var & bekjempe bren-
nevinsdrikkingen, skjedde pa stortingene i 1845 og 1848. | 1845 ble det vedtatt for-
bud mot a benytte mindre kjeler enn 100 potter (i praksis 200 potter fordi for bren-
ningsapparater med bare én kjele matte kjelen minst romme 200 potter), og det ble
nedlagt forbud mot & brenne om sommeren (fra 1. mai til 30. september). Gjennom
en tilvirkningslov av 1848 ble «<sommerforbudet» utvidet til et halvt ar, og det ble
lagt sa hgye avgifter pa brennevinsproduksjonen at det i praksis ble innfart forbud
mot hjemmebrenning. Som et resultat av denne loven sank antall registrerte brenne-
rier fra omlag 700 til 40 pa to ar. Men brennevinsproduksjonen ble ogsa forsgkt
ytterligere begrenset ved a gke avgiftene pa produksjonen: fra 1851 til 1869 steg
produksjonsavgiften fra 4 til 12 skilling pr. pott brennevin med alkoholstyrke 50
prosent. Tollen pa utenlandsk brennevin ble ogsa gkt i samme takt.

Som nevnt var det allerede i 1837 innfart seeravgifter pa salg av brennevin og
regler som ngdvendiggjorde kommunal bevilling for & kunne selge eller skjenke
brennevin pa landsbygda. Kravet om kommunal bevilling ble i 1845 ogsa utvidet til
a gjelde byene, men her ble systemet slik at rett til det ene automatisk ogsa ga rett
til det andre, enhver bevilling gjaldt altsa bade salg i smatt og skjenking. De som
hadde Igst handelsborgerskap far 1845 fikk beholde sin rett til smasalg av brenne-
vin.

Like viktig som innfgringen av krav om kommunal bevilling for & selge eller
skjenke brennevin, var lovendringen om at de som solgte brennevin i smatt, ikke
kunne selge noen andre varer. Begrunnelsen for dette forslaget var at det ellers ville
bli helt umulig & benytte brennevinsavgiftene som et effektivt alkoholpolitisk
instrument. Kommisjonen som fremmet forslaget hevdet nemlig at dersom brenne-
vinshandlere ogsa solgte andre varer, ville de benytte lave brennevinspriser som et
virkemiddel i konkurransen for a trekke til seg kunder. Den alkoholpolitiske gevin-
sten av a innfare saeravgifter pa smasalget av brennevin, avhang altsa av at en fikk
en egen bransje som bare skulle selge brennevin i smatt og skjenke brennevin.

Ved lovendringen i 1845 ble grensen for avgiftsfritt salg hevet fra & veere alt
salg over 5 potter til alt salg over 40 potter. Dette skulle utvide avgiftsgrunnlaget for
brennevinssalget, og gjgre det vanskeligere for folk & unndra seg salgsavgiften. Men
likevel var det ikke uvanlig at flere gikk sammen om & kjgpe et brennevinsanker.
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Lovendringen farte ogsa til at alle som fikk rett til & selge og skjenke brennevin
betalte samme avgift for denne retten til kommunen, uavhengig av hvor mye en
solgte eller skjenket. Dette gjorde forholdene vanskeligere for de minste handlerne,
noe som var et bevisst gnske fra den komiteen som behandlet lovforslaget.

Med loven fra 1845 var prinsippene for salg og skjenking av brennevin lagt helt
fram til 1871, da en fikk ordningen med brennevinssamlag. Rett nok skjedde det
mindre endringer i skjenkebestemmelsene, hvorav de viktigste var at det ble forbudt
a skjenke brennevin mellom kl.19 pa lgrdager og kl. 24 pa sgndager (1854) og far
kl. 8 om morgenen (1857).

En viktigere endring skjedde i 1866, da bevillingsretten til & selge og skjenke
brennevin ble begrenset til & gjelde for en periode pa 5 ar, mens de tidligere hadde
veert gitt for livstid. Grensen for hva som ble regnet for smasalg ble imidlertid ikke
endret, slik at det fremdeles var mulig a skaffe seg avgiftsfritt brennevin bare en
kjgpte inn 40 potter eller mer. Resultatet av politikken som ble satt i verk i og med
lovendringene fra 1845 lot ikke vente pa seg, fra 1847 til 1869 sank antallet salgs-
og skjenkesteder for brennevin fra 1147 til 519.

3.4 REGULERING AV SALG OG SKJENKING AV gL OG VIN

Den neste store endringen i norsk alkoholpolitikk skjedde i 1869, men denne gan-
gen var det ikke brennevin, men gl og vin som sto pa dagsordenen. | hele perioden
fra 1850 hadde det skjedd en gradvis tilstramming i politikken overfor gl og vin, idet
disse varene mer ble sett pa som substitutter for brennevin enn som et positivt alter-
nativ til bruk av brennevin, slik mateholdsfolket lenge hadde hevdet. Seerlig for gl
var bekymringene over utviklingen i forbruket stor, for etter at Schous bryggeri i
1843 hadde innfgrt det bayerske undergjeerte glet pa markedet — et gl som bade
hadde en mye bedre kvalitet og bedre lagringsevne enn det tradisjonelle overgjeerete
glet — vant glet stadig ny popularitet. For & dempe forbruket av gl og vin hadde Stor-
tinget allerede i 1854 vedtatt et forslag som gjorde det mulig & legge avgift pa salg
og skjenking i landdistriktene, og i 1860 ble en tilsvarende bestemmelse gitt for
skjenking av gl i byene. Men avgiften var knyttet til at @l og vin ble misbrukt i kom-
munen, og det var forholdsvis fa kommuner som benyttet seg av retten til & legge
avgift pa salget og skjenkingen av gl og vin. Misngyen med mulighetene til &
begrense forbruket av gl var derfor fremdeles stor, og som i kampen mot brennevi-
net angrep en farst produksjonssiden. | 1857 ble det derfor vedtatt en lov som la en
avgift pA den mengden malt som ble brukt ved brygging av gl, og dette farte til en
betydelig prisgkning.

Ved lovendringen i 1869 ble ogsa skjenkingen av gl og vin underlagt regulerin-
ger, og loven innfgrte en bevillingsordning for skjenking av gl, vin, mjed og sider
bade i byene og pa landet, og ogsa bevilling for smasalg av vin (salg under 40 potter)
pa landet. For & fa skjenkebevilling kunne formannskap/kommunestyre stille vilkar
til utavelse av skjenkeretten; bevillingsinnehaveren matte anses egnet, og bevillin-
gen skulle bare gjelde for ett ar i gangen. Det ble na ogsa apnet opp for muligheten
til & legge begrensninger pa skjenketidene for gl og vin, men begrensningene kunne
ikke ga lenger enn de som gjaldt for brennevin. Endelig skjedde det ogsa en fordob-
ling av det maksimale avgiftsbelgpet til kommunen fra de som hadde bevilling for
skjenking av gl og vin. Skjenkingen av gl og vin blir altsa regulert fgr salget, noe
som henger sammen med at en i hele denne tiden sa pa smasalget, og seerlig skjen-
kingen, som mest skadelig for samfunnsmoralen fordi virksomheten var forbundet
med mye fyll.

Salget av gl og vin i byene var imidlertid ikke underlagt noen begrensninger far
i 1882, mens salget av gl pa landet ble gjort avhengig av kommunal bevilling i 1875.
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| 1882 ble det vedtatt en lov som sa at kommunestyrene kunne iverksette en bevil-
lingsordning for alt smasalg av @l og vin. Bevillingen skulle gjelde for ett ar i gan-
gen. P4 samme mate som for skjenkebevillingen, kunne det stilles vilkar til bevil-
lingsinnehaveren. | 1881 var det dessuten vedtatt en lov som gjorde det mulig for
byene & forlange innlgst rettigheter til skjenking av gl og vin som var blitt gitt far
loven av 1869, og som i prinsippet var gitt for livstid.

3.5 BRENNEVINSSAMLAGENE

En viktig begrunnelse for dette vedtaket var et gnske om & legge skjenkingen av gl
og vin under brennevinssamlagene, slik det var apnet opp for i byene gjennom et
lovvedtak i 1876. | 1871 var nemlig det farste samlaget for skjenking og salg av
brennevin etablert, og denne ordningen spredte seg meget raskt til stadig flere byer.
Arsaken til etableringen av samlag var dels erfaringene med et liknende system i
Gateborg, dels det forhold at alle bevillingsinnehavere for skjenking og salg av
brennevin i Kristiansand i 1870 hadde frasagt seg sine bevillinger. Byen var derfor
tarrlagt, og det ble da i 1871 gjort en lovendring slik at ikke bare enkeltpersoner,
men ogsd kommunalt kontrollerte «samlag» kunne gis bevilling til salg og skjen-
king av brennevin. Det fgrste samlaget ble sa startet opp i Kristiansand i 1871 med
ett utsalgssted og fire skjenkesteder. Brennevinssamlagene var, som navnet sier,
aksje- eller partsselskaper. Deres virksomhet var begrenset av kommunegrensene,
vedtektene matte godkjennes av kommunen og hele overskuddet skulle ga til all-
mennyttige formal i kommunen.

Trondhjems Braendevinssamlag i Fjordgt. 7.

| 1879 var det etablert kommunale samlag i 32 byer. Selv om det fremdeles var
mulig & gi bevilling for salg og skjenking av brennevin til private i byer som hadde
samlag, ble det i praksis ikke gitt noen slike nye bevillinger i samlagsbyene. | stedet
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ble det i 1880 vedtatt en lov som gjorde det mulig a foreta tvungen innlgsing av de
eldre, «livsvarige» brennevinsrettighetene, men som regel klarte en & innlgse dem
pa frivillig basis. De kommunale samlagene hadde ogsa rett til & skjenke og selge ol
og vin, og til & selge brennevin og vin i starre kvanta enn 40 potter. Samlagene ble
stort sett en ren byforeteelse.

| og med samlagene introduseres det siste viktige prinsippet i den forebyggende
delen av norsk alkoholpolitikk: fraveeret av privatgkonomiske interesser i handelen
med alkohol. Sammen med saeravgifter pa alkoholdrikker, begrenset tilgjengelighet
av alkohol og informasjon om alkoholens skadevirkninger, er dermed den fjerde
hjgrnesteinen i norsk alkoholpolitikk lagt. Og det er disse hjgrnesteinene alkohol-
politikken star pa den dag i dag.

3.6 AVHOLDSBEVEGELSENS FRAMVEKST

Men det er én helt avgjgrende faktor som hittil er utelatt i denne beskrivelsen av
norsk alkoholpolitikk, og det er folkemeningen. Og nettopp for alkoholpolitikken
har folkemeningen spilt en mer avgjgrende og direkte rolle enn pa mange andre
politiske omrader. Det skyldes at det vokste fram en organisert folkebevegelse knyt-
tet til synet pa alkoholpolitikken, og denne bevegelsen — avholdsbevegelsen — fikk
et voldsomt omfang og gikk pa tvers av de politiske partier. Rett nok sto den sterkest
innenfor arbeiderbevegelsen og det gamle Venstres tradisjonelle velgergrunnlag,
men avholdsfolk fant en i alle de politiske partier.

Allerede i 1859, dvs. 10 ar far Den norske forening mot brennevinsdrikk ble
lagt ned, og 30 ar far den siste rest av denne avholdsbevegelsen, Det norske
Avholdsselskap, ga opp, hadde den farste totalavholdsforening blitt stiftet av kve-
keren Asbjarn Kloster i Stavanger. Totalavhold, altsa avhold fra bade brennevin,
vin og @l, framstar for mange som en mer konsekvent holdning til alkoholspgrsma-
let enn bare det & unnlate a drikke brennevin, slik den tidligere avholdsbevegelsen
hadde statt for. Seerlig etter at vin og @l ble mer og mer vanlig som rusdrikk, er det
vanskelig a se noen prinsipiell forskjell mellom disse alkoholdrikkene og brenne-
vin. Det grodde derfor fram stgatte til det syn at det ikke var tilstrekkelig a si nei til
brennevin, men at en matte si nei til alle alkoholdrikker.

Avholdsbevegelsen startet opp sin virksomhet i en tid hvor alkoholspgrsmalet
ikke synes & ha statt like sentralt som tidligere, og i de farste 10 arene slet bevegel
sen tungt. Men sa fra 1870 av tiltok bevegelsen i styrke, fra 11 foreninger med et
medlemstall pa& 1700 i 1870 vokste det til 45 foreninger og 6500 medlemmer i 1873.
| 1875 ble Det Norske Totalavholdsselskap stiftet, og dermed kom organisasjonsar-
beidet inn i fastere former. | motsetning til den forrige avholdsbevegelsen skjedde
rekrutteringen til totalavholdsbevegelsen fra samfunnets midlere og lavere sosiale
lag. Den nye avholdsbevegelsen ble en folkebevegelse, og i forbindelse med den
samtidige framveksten av den organiserte arbeiderbevegelsen, ble det knyttet neere
forbindelser mellom disse to bevegelsene. | pionértiden stilte imidlertid de fleste
ledere for arbeiderbevegelsen seg heller skeptisk til avholdsbevegelsen, og seerlig
var Carl Jeppesen, som var en av de mest sentrale personene i den organiserte arbei-
derbevegelsens farste ar, sterkt imot avholdsbevegelsen og dens standpunkter. Etter
hvert vant likevel avholdsbevegelsens synspunkter fotfeste i arbeiderbevegelsen, og
ikke minst bidro Oscar Nissen til dette. P& mange mater var den naere forbindelsen
mellom arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen en noksa naturlig forbindelse,
bade fordi alkoholen utgjorde et av de starste problemene blant arbeiderne, og fordi
avholdsbevegelsens og arbeiderbevegelsens idé kunne uttrykkes som et felles gnske
om et bedre liv for vanlige folk. Enda en folkebevegelse som delte dette malet, og
som rekrutterte fra de samme klasser som avholds- og arbeiderbevegelsen, var de
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lavkirkelige lekmannsorganisasjonene. Men mens avholdsbevegelsen mente malet
om et bedre liv for folk flest kunne oppnas ved a avskaffe alkoholen, mente arbei-
derbevegelsen det bare kunne oppnas ved a endre de politiske forholdene i samfun-
net og de lavkirkelige organisasjonene at det best kunne oppnas ved hjelp av en
aktiv kristentro®

Fanen til Oslo bryggearbeideres avholdsforening. Pa baksiden star det «Gjennom kamp til seier».
Fra bokaVi har gatt under faner og flaggtgitt til AOFs 50-ars jubileum.

Som nevnt rekrutterte alle disse tre bevegelsene fra de samme sosiale klasser:
arbeidere og bgnder som kom flyttende inn til byer og tettsteder. Pa slutten av 1800-

6. Ved Arbeiderpartiets landsmgte i 1911 uttalte et overveldende flertall av landsmgteutsendin-
gene at bekjempelsen av drikkeondet var en avgjgrende betingelse for arbeiderklassens reisning.
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tallet er det at industrialiseringen for alvor skyter fart i Norge, og dette fgrte med
seg en gkende innflytting til byedeDisse innflytterne, den nye arbeiderklassen i
byene, fikk ofte darlige levekar, de bodde darlig, hadde usikre arbeidsforhold og
tjente lite. | en slik situasjon var alkoholen og skjenkestuen fristende. Det ble derfor
viktig & gi innflytterne et alternativ til skjenkestuens usunne miljg. Avholdsbevegel-
sen ble, sammen med mye annet av det organiserte Norge som vokste fram i denne
nydannelses- og vekstperioden i norsk organisasjonsliv — fagforeninger og den poli-
tiske arbeiderbevegelsen, yrkes- og neaeringsorganisasjoner, idrettslag, mallag og
kristelige organisasjoner — nettopp et alternativ til skjenkestuen. Og avholdsbeve-
gelsen ngyde seg ikke bare med a vaere en avholdsbevegelse, pa samme mate som
den framvoksende arbeiderbevegelsen var den ogsa en bred kulturell folkebeve-
gelse eller rarsle, som det heter pa godt norsk. Det ble opprettet sangkor, musikk-
korps og turnforeninger, det ble arrangert turer og stevner med hundrevis av delta-
kere, og det ble stiftet egne foreninger for kvinner, barn og ungdom. Folkeopplys-
ning ble en del av avholdsbevegelsens virksomhet, og mange avholdslag bygde
egne hus hvor de kunne drive kaféer, bibliotek og forsamlingslokaler. Mange av de
personer som senere ble stdende sentralt i arbeiderbevegelsen, slik som f.eks. Oscar
Nissen, Martin Tranmeel, Kyrre Grepp og Ole Lian, var alle avholdsfolk og hadde
fatt en effektiv skolering i organisasjonsarbeid gjennom arbeidet med avholdssa-
ken. Ogsa Venstre var en aktiv samarbeidspartner for avholdsbevegelsen i arene
under og etter farste verdenskrig. | denne perioden hadde alkoholspgrsmalet en
egen identitetsskapende effekt som manifesterte seg i den organiserte avholdsbeve-
gelsen. Den fgrte ogsa til et veldig stort engasjement for «saken», og avholdsfolket
har, mye pga. sitt sterke engasjement og neere kontakt til det politiske miljget, hele
tiden klart & holde alkoholspgrsmalet sentralt i den politiske debatten her til lands.

Griinerlgkkens Blaakors' Guttemusik. Postkort fra 1919.

7. | Kristiania, som pa midten av 1870-tallet hadde omlag 75 000 innbyggere, var folketallet
omkring arhundreskiftet vokst til ca. 230 000. | samme tidsrom gkte Bergen sitt folketall fra 34
000 til 72 000, og Trondhjem sitt fra 23 000 til 35 000. | alt vokste byenes befolkning pa et kvart
arhundre fra 326 000 til 628 000 innbyggere. Fra 1885 til 1914 gkte antallet industriarbeidere
fra omlag 45 000 til i overkant av 100 000, og tar vi ogsa hensyn til de som arbeidet i bygge- og
anleggsvirksomhet, var tallet ca. 150 000. Opplysningene er hentet fra Per Fuglum (1978): Nor-
ges Historie. Norge i stgpeskjeen 1884-1920, J. W. Cappelens forlag A/S.
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| 1880-arene var tilslutningen til avholdsidéen i stadig vekst, og allerede i 1890
ble medlemstallet i avholdsbevegelsen beregnet til over 100 000. | 1894 anslo en at
antall organiserte var vokst til ytterligere 140 000, og i 1919, da avholdsbevegelsen
var pa hgyden av sin makt, ble det oppgitt et medlemstall pa hele 257 000 av en
befolkning pa 2.6 mill. | store miljger var avhold regelen og alkoholbruk unntaket.
Som vi vil komme tilbake til, ma dette ha hatt en enorm betydning for starrelsen pa
alkoholforbruket ogsa hos de personer som ikke sverget til totalavhold.

3.7 AVHOLDSBEVEGELSEN OG NORSK ALKOHOLPOLITIKK

Avholdsbevegelsen fikk ikke bare betydning for alkoholforbruket gjennom sine
medlemmers livsfarsel og som eksempel for andre, avholdsbevegelsen engasjerte
seg ogsa kraftig i utformingen av alkoholpolitikken. P& mange mater var det disku-
sjonen i avholdsbevegelsen som ble retningsgivende for norsk alkoholpolitikk fram
til forbudet i 1919, ikke minst fordi et flertall av stortingsrepresentantene sto pa
avholdsbevegelsens grunn. P& Stortinget var avholdsfolket organisert i en egen
avholdsgruppe pa tvers av alle partier, og etter stortingsvalget i 1915 fikk gruppen
62 medlemmer, mens 34 andre erkleerte seg enige i avholdsbevegelsens program.
Det vil si at i alt 96 av 123 stortingsrepresentanter sto pa avholdsbevegelsens pro-
gram i alkoholpolitiske spgrsmal. Stortingets avholdsgruppe har bestatt helt opp til
i dag, og har hele tiden spilt en sentral rolle i utformingen av norsk alkoholpcﬁitikk.

Det farste store alkoholpolitiske spgrsmalet avholdsbevegelsen matte ta stilling
til, var gnskeligheten av brennevinssamlag. Som nevnt vokste samlagene raskt i
antall opp gjennom 1870-arene, og i 1895 var det blitt samlag i 51 av 58 norske
byer. | nesten alle disse byene hadde ogsa samlaget monopol pa salg og skjenking
av brennevin. Veksten i samlagene kan ha flere arsaker, men de viktigste var uten
tvil at samlagene ga kommunene hardt tiltrengte inntekter, at samlagene forte til at
salg og skjenking av brennevin kunne skje i bedre former enn far, og at samlagene,
fordi de som drev dem ikke hadde noen gkonomiske interesser knyttet til omset-
ningens starrelse, gjorde det mulig & gjennomfgre en mye bedre kontroll med at
brennevin ikke ble solgt til unge og berusede. Nar vi ser bort fra den bedrede kon-
trollen med hvem som fikk kjgpe brennevin, var imidlertid avholdsbevegelsen
negativt innstilt bade til at kommunenes inntekter ble avhengig av stgrrelsen pa
brennevinssalget, og at salget og skjenkingen skjedde i pene lokaler og var ledet av
ansette borgere.

8. Pa dagens Storting inneholder imidlertid gruppa bare 16 medlemmer, og gruppas aktivitet og
betydning er tilsvarende beskjeden. Gruppa inneholder 12 medlemmer fra KrF, 2 fra Hgyre og 1
fra SP og RV. Verken Arbeiderpartiet, SV, FrP eller Venstre er representert i Stortingets
avholdsgruppe. Arbeiderpartiets avholdsfolk har valgt & std utenfor Stortingets avholdsgruppe
pga. at representantene for KrF automatisk blir registrert som medlemmer, uavhengig av om de
er avholdsfolk eller ikke. Vart Land 18. mars 1995.
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Hvorfor ber du ikke nedstemme
Samlaget?

1. Fordi Hounefos Kemnume nu mindre end no-
gensinde har Raad til at miste de Tusinder, Sam-
laget aarfigaars yder il Kommunekassen,

2. Fordi du oy andre ikke taaler at paakegyes en
Skatteforhaielse of mindst 50 ", hvilket vil hiive
Folgen af Samlagets Nedlaggelse.

3. Fordi Misbrugen ai Drikkevarer ikke vil aftage,
men heller tiltage, idet man ira andre Steder iar
Erfaring for, at Gavkeuvaseitet: e traadt isteded
for det konrrollerede Salg,

wi Ko

4. Fordi Forretingslivet i Honelos it fide
ved, at Trafiken vil nverfores il andre Byer.

5. Fordi de, der onsker Drikkevarer, <om Fuige
af de lette Kommunikationsmidier, bar saa let Ad-
vang til ai rekvirere fra Kristiania eller Dramimnen.

tn stor Del fornuftige Atholdsfolk finder oysaa, at
Nedstemning for Tiden ikke er heldig.

Altsaa:
Sid hjemme paa Afstemningsdagen, hvil
ket er det samme som at stemme for
Samlagets Bestaaen.

Lapeseddel til forsvar for samlaget pa Hanefoss i forbindelse med en folkeavstemning i 1903.

Grunnlaget for den linjen avholdsbevegelsen kom til & fare overfor samlagene,
ble uttrykt allerede av Asbjarn Kloster i 1860. Kloster mente nemlig at den legale
alkoholomsetningen burde utryddes ved at befolkningen gikk imot slik omsetning
gjennom lokale folkeavstemninger; det var lokale referendum som skulle bestemme
om det skulle veere alkoholomsetning i en kommune eller ikke. Dette prinsippet ble
senere grunnlaget for den s&kalte «AarrestadlifjeB®enne linjen gikk inn for en
gradvis utryddelse av alkoholomsetningen i Norge, farst skulle omsetningen av
brennevin legges inn under samlag hvor overskuddet skulle tilfalle staten og ikke
samlagskommunen, og sa skulle samlagene legges ned etter at det var holdt lokale
folkeavstemninger. | tillegg mente Aarrestad at totalavholdsbevegelsen skulle enga-
sjere seg aktivt i alle former for alkoholpolitikk, og spesielt viktig var arbeidet for &
kunne gripe inn med regulerende tiltak overfor omsetningen.

Aarrestadlinjen ble utformet som et alternativ til de i avholdsbevegelsen som
agnsket & innfgre et landsomfattende forbud mot omsetning av alkoholdrikker
direkte, og som mente all annen virksomhet var underlagt dette arbeidet. Uenighe-
ten la altsa ikke i malet for politikken, men i maten malet skulle oppnas pa. Aarre-
stad var for en gradvis utrydding av alkoholdrikker, fgrst av brennevin og senere av
@l og vin. Dette skulle oppnas ved at alkohol ble gjort dyrere, og at alkohol ble van-
skeligere tilgjengelig fordi det ble stadig faerre kommuner hvor befolkningen tillot
omsetning. | farste omgang var det Aarrestadlinjen som vant fram i avholdsbeve-
gelsens kamp mot alkoholomsetningen, men gnsket om et totalforbud mot omset-
ning av alkohol fikk likevel stadig flere tilhengere. Spgrsmalet om et landsomfat-
tende forbud sto ogsa sentralt innenfor de politiske partier, og pa sitt landsmgte i
1911 stilte Arbeiderpartiet, som lenge hadde diskutert spgrsmalet om en offentlig

9. Navnet har politikken fatt etter Sven Aarrestad, som var formann i Det Norske Totalavholdslag
fra 1887 til 1927.
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monopolisering av alkoholsektoren, et landsomfattende forbud mot alkoholomset-
ning opp som sitt mal.

Men ved behandlingen av brennevinsloven av 1894 var det Aarrestads linje
som vant fram. Loven slo nemlig fast at all omsetning av brennevin, bortsett fra par-
tisalg over 250 liter, skulle legges inn under samlag, og at 65 prosent av overskuddet
skulle tilfalle staten. Videre skulle lokale folkeavstemninger avgjgre hvilke byer
som skulle ha samlag, og avstemningsreglene skulle favorisere den radende situa-
sjonen ved at de som ikke stemte, ble tatt til inntekt for status quo. | 1904 kom for-
slag til en ny, samlet alkohollov opp til behandling i Stortinget. Hovedtendensen i
loven var en stadfesting av de gjeldende lovregler. Samlagsordningen og de lokale
folkeavstemninger skulle bestd, og som far var det opp til kommunestyrene a
avgjgre om salg av vin og @l skulle veere gjenstand for bevilling. Som en fglge av
denne politikken og avholdsbevegelsens styrke, sank antall byer med samlag fra 51
i 1894 til 1311913.

Oluf Lorentzens butikk i Oslo, 1909. (Oslo Bymuseum.)

| 1910 ble det nedsatt en ny alkoholkommisjon. Kommisjonen leverte sin inn-
stilling i 1916, og i denne innstillingen finner vi alle de tre hovedretningene i alko-
holpolitikken representert. Flertallet pa seks avviste avholdsbevegelsens mal om et
totalforbud mot alkoholomsetning, og gikk inn for en fortsatt legal omsetning av
alkohol, men under sterk offentlig kontroll. Et mindretall pa to, Sven Aarrestad og
Adam Egede Nissen, forsvarte avholdsbevegelsens tradisjonelle linje, som gikk ut
pa et forsvar for en regulert alkoholomsetning, og et mal om a oppna totalforbud —
| farste omgang mot brennevin — gjennom lokale folkeavstemninger. Endelig var
det et mindretall pa én, Johan Scharffenberg, som gikk inn for et landsomfattende
totalforbud mot all alkoholomsetning.

Ved behandlingen av alkoholkommisjonens innstilling i Stortinget i 1918, ble
det vedtatt en ny lov om salg og skjenking av brennevin, vin, fruktvin, gl og mjad.
Loven slo fast at all import og omsetning av brennevin skulle legges inn under sam-
lagene, og at samlagenes overskudd i sin helhet skulle tilfalle statskassen. Dermed
var de privatgkonomiske interessene helt ute av brennevinssalget, men fremdeles
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kunne brennevinsproduksjon foregd i privat regi. Det ble ogsa vedtatt et forslag som
bade skulle gjare det vanskeligere a opprette nye samlag og lettere a legge ned alle-
rede eksisterende. Loven av 1918 sa nemlig at alle som ikke mgtte fram ved sam-
lagsavstemningene, skulle telle som om de hadde stemt mot samlag. Det ble slatt
fast at alt salg av @l og vin skulle veere gjenstand for kommunal bevilling, og det
vanlige var at det ble gitt bevilling for en periode pa ett ar.

Imidlertid var den alkoholpolitiske situasjonen sveert endret pga. midlertidige
forbudslover som var satt i verk under krigen, og dette gjorde spgrsmalet om et
landsomfattende forbud ogsa i fredstid hgyst aktuelt. Men fremdeles ville en
avstemning om et landsomfattende forbud innebzere et brudd pa avholdsbevegel-
sens taktiske linje, og avholdsbevegelsen traff da heller ikke selv noe valg angaende
anskeligheten av en landsomfattende folkeavstemning. Nar avstemning likevel ble
giennomfgart, skyldtes det farst og fremst politiske overveielser og uenighet og utal-
modighet innenfor avholdsbevegelsen. Avstemningen kom heller ikke til & gjelde
salg av alle alkoholdrikker, men bare salg av brennevin og hetvin.

3.8 FOLKEAVSTEMNING, BRENNEVINSFORBUD OG VINMONOPOL

Ved avstemningen i 1919 ble det et klart flertall for forboud mot omsetning av bren-
nevin og hetvin, 489 000 eller 62 prosent stemte for forbud og 305 000 eller 38 pro-
sent mot. Dermed ble avstemningsreglene for opprettelse eller nedleggelse av sam-
lag i loven av 1918 aldri brukt. Loven av 1918 var saledes sluttpunktet for den tak-
tiske linjen som avholdsbevegelsen hadde fulgt siden lenge fgr arhundreskiftet, og
som gikk ut pa a oppna et landsdekkende forbud ved en gradvis tarrlegging av lan-
det gjennom lokale avstemninger. Av disse grunner kan det veere riktig a si at
avholdsbevegelsens linje nadde sitt hgydepunkt med loven av 1918, og ikke med
det landsomfattende forbudsvedtaket ett ar senere. Det er imidlertid viktig a veere
klar over at loven av 1918 inneholdt tiltak som var rettet mot to ulike mal: det ene
var et alkoholfritt samfunn og det andre var et samfunn med en legal, men sterkt
regulert omsetning av alkohol, som skulle sgrge for & begrense alkoholens skade-
virkninger. Hvilken av disse to linjene som skulle vinne fram i de neermeste arene
var uvisst. Det eneste som var sikkert var at en enhetlig og konsekvent alkoholpoli-
tikk bare var mulig saframt det ene av disse syn vant en endelig seier.
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Utenfor Sofienberg skole i Oslo ved avstemningen i 1919. (Oslo Bymuseum.)

| tiden etter folkeavstemningen i 1919 var det to spgrsmal som sto i sentrum for
den alkoholpolitiske debatten. Det ene var en snarlig lovfesting av det landsomfat-
tende forbudet mot salg av brennevin og hetvin som den radgivende folkeavstem-
ningen hadde apnet for, det andre var hvordan en skulle organisere omsetningen av
bordvin og @l. Avholdsbevegelsen gnsket a legge denne omsetningen inn under
kommunale samlag, som gjennom lokale avstemninger sa skulle forsgkes lagt ned.
Motstanderne av forbudet gnsket imidlertid & sikre at det ogsa i framtiden skulle bl
omsetning av @l og vin, og det kunne ikke skje gjennom kommunale samlag, spesi-
elt ikke i lys av avstemningsreglene som ble vedtatt i 1918. Men de kunne heller
ikke ga inn for fri omsetning av @l og vin, fordi de da ville ga imot intensjonene i
folkeavstemningen.

Det ble snart enighet mellom avholdsbevegelsen og et flertall av forbudsmot-
standerne om at all import av vin skulle skje gjennom et statlig monopol. Imidlertid
ville ikke motstanderne av forbudet ga med pa at omsetningen av gl og vin skulle
legges inn under kommunale samlag, og i dette standpunktet fikk de avgjgrende
stgtte fra de sakalte vinlandene (Frankrike, Spania, Portugal). Pa dette tidspunktet
sto en nemlig oppe i forhandlinger med disse landene om hvordan handelen med
alkohol skulle ordnes etter at det ble innfgrt forbud mot salg av hetvin og brennevin
i Norge. Vinlandene var sterkt imot forbudet mot brennevin og hetvin, og arbeidet
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for & gjgre det sa vanskelig & gjennomfgre som mulig. Vinlandene mente ogsa at de
restriksjonene som allerede 14 pa omsetningen av bordvin, altsa at den ble solgt
giennom private forhandlere som fikk kommunal bevilling for ett &r av gangen, var
strenge nok. Etter en tid godtok imidlertid vinlandene ordningen med et statlig
importmonopol, men da under forutsetning av at det ikke ble lagt noen nye restrik-
sjoner pa detaljsalget av bordvin. Med det siktet de til at vinomsetningen ikke kunne
legges inn under kommunale samlag, fordi de da fryktet at de ville bli nedlagt alt i
ett. Noen fri omsetning av @l og vin kom imidlertid heller ikke pa tale, og resultatet
av diskusjonen ble at omsetningen av vin ble lagt inn under et statlig monopol, i til-
legg til at de tidligere kommunale brennevinssamlagene kunne fortsette & selge vin.
Det statlige monogolet fikk naturlig nok navnet Vinmonopolet, og det startet sin
virksomhet i 19220 Ved ordningen med et statlig vinmonopol mente vinlandene

at staten var garantist for at vin skulle omsettes i Norge i overskuelig framtid, mens
avholdsfolket pa sin side sa pa blandingen av statlige monopolutsalg og kommunale
samlag som den nest beste Igsningen. Pa denne maten ble i alle fall de privategkono-
miske interessene fjernet fra detaljsalget av vin, samtidig som den kommunale
bevillingsretten ble opprettholdt og antall vinbutikker ble redusert.

Forslaget om et statlig monopol for omsetning av all alkohol var fgrste gang
blitt fremmet i 1885, men da hadde avholdsbevegelsen gatt imot det, fordi de mente
at en statlig omsetning av alkohol kunne legitimere alkoholhandelen for all framtid.
35 ar senere dukket altsa forslaget igjen opp, og na fant avholdsbevegelsen a matte
statte det. Hovedkursen i norsk alkoholpolitikk ble fra na av & regulere omsetningen
av alkohol, ikke & iverksette tiltak som kunne avskaffe alkoholomsetningen. Aarre-
stad fikk dermed rett i sine bange anelser om det fornuftige i & sette i verk et lands-
omfattende forbud fgr situasjonen var moden for det.

For avholdsbevegelsen ble kommunestyret na det viktigste virkemidlet i alko-
holpolitikken, for ytterligere innskrenkninger av alkoholomsetningen kunne bare
foretas av kommunestyrene, som hadde rett til & gi bevillinger til salg og skjenking
av vin og @l. | tillegg til pavirkning av kommunestyrene, var det selvfglgelig viktig
for avholdsbevegelsen a opprettholde oppslutningen om forbudet mot brennevin og
hetvin. Men allerede i 1923 led den et avgjgrende nederlag da forbudet mot hetvin
ble opphevet, og salget lagt inn under Vinmonopolet. Dette gjorde at mye av den
edruskapspolitiske argumentasjonen bak forbudet ble noksa illusorisk, og opinio-
nen mot brennevinsforbudet vokste seg stadig sterkere.

Mens folk under krigen hadde veert lojale mot de midlertidige forbudene fordi
de oppfattet dem som ngdvendige krisetiltak, eksisterte ikke en slik lojalitet lenger.
Smugling, hjiemmebrenning og reseptmisbruk gkte na i et voldsomt omfang, og
handhevelsen av forbudet krevde et stadig starre og dyrere kontrollapparat. | 1926
ble det derfor holdt en ny folkeavstemning, og na ble det flertall mot forbud. Denne
gangen stemte 423 000 eller 44 prosent for fortsatt brennevinsforbud, og 531 000
eller 56 prosent mot et slikt forbud. Oppslutningen om folkeavstemningen var
denne gangen mye stgrre enn sist, i 1926 stemte 950 000 mens bare 790 000 avga
stemme i 1919. Det var fgrst og fremst motstanderne av forbudet som hadde mobi-
lisert, mens det var 225 000 flere mot forbud n& enn ved avstemningen i 1919, var
nedgangen i antallet forbudstilhengere bare 65 000.

Salget av brennevin tok til igjen i 1927, og omsetningen ble lagt til Vinmono-
polet. Det ble ogsa vedtatt en ny lov, alkoholloven av 1927, som bade trakk opp

10. Det kan virke litt misvisende & kalle det et statlig selskap, alt etter som det var organisert som et
privat aksjeselskap, men under statlig kontroll. Fgrst ved Vinmonopolloven av 1931 er det riktig
a snakke om et statsmonopol, selv om det ogsa etter den tid ble organisert som et aksjeselskap.
Forskjellen fra tidligere er imidlertid at aksjonaerene ble frargvet all makt. | dag eier staten alle
aksjene i A/S Vinmonopolet.
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rammene for Vinmonopolets virksomhet og rammene for den gvrige politikken.
Denne loven, som den dag i dag utgjer grunnlaget i norsk alkoholpdittigkulle
sgrge for at den legale omsetningen av alkohol i Norge skjedde i regulerte former.
For avholdsbevegelsen var det i 1927 seerlig viktig at opprettelse eller nedleg-
gelse av vinmonopolutsalg i en kommune bare kunne skje etter at det var avholdt
folkeavstemning i kommunen. Avstemningsreglene fra 1918 ble imidlertid endret
slik at det krevdes et flertall blant de frammagtte for a endre situasjonen i en kom-
mune. Som fgr var det ogsa bare tillatt & opprette utsalg i bykommuner, og det ble
ogsa bestemt at det bare var byer over 4000 innbyggere som kunne fa vinmonopol-
utsalg. Loven av 1927 inneholdt derfor bade tiltak hvis hensikt var a fierne selve

alkoholomsetningen, og tiltak som gikk ut pa a regulere den.
| forbindelse med Vinmonopolets sentrale rolle i alkoholpolitikken, ble det ogsa

diskusjon om Vinmonopolets oppgaver og organisering i forbindelse med forslaget
om en egen vinmonopollov. Diskusjonen forut for Vinmonopolloven dreide seg
imidlertid ikke bare om Vinmonopolets eierform, men ogsa om dets oppgaver. Det
viktigste spgrsmalet gikk pa om detaljsalget skulle legges inn under ett statsmono-
pol, og engrossalget inn under et anifebet ble hevdet at en slik deling var gnske-

lig av to grunner. For det farste kunne da de alkoholpolitiske interessene bli ivaretatt
av detaljmonopolet og dets ledelse, mens de som var interessert i innkjgp og forret-
ningsdrift kunne arbeide pa engrossiden. For det andre ville et slikt skille gjare det
vanskeligere & bli utsatt for favoriseringsbeskyldninger. Gjennom en ordning med
et detaljmonopol som fikk velge fritt hos et engrosmonopol, mente en at en ville fa

sikkerhet mot beskyldninger om usaklige innkjap.
Som en fglge av dette foreslo et flertall i den undersgkelseskomitéen som var

nedsatt i 19282 en deling i et detalimonopol og et engrosmonopol. Imidlertid dis-
senterte avholdsbevegelsens representant i komitéen, og han ytret gnske om et sa
omfattende, felles statsmonopol som mulig. Dette synet ble stattet av en «ekspert-
komité» som ble nedsatt i 1930, og det var ogsa dette synet som vant fram da Stor-
tinget behandlet saken i 1931. Men ikke far i 1938 var Vinmonopolet eneselger av
vin og brennevin, de kommunale samlagene fikk nemlig lov til & drive helt til da.

3.9 ALKOHOLPOLITIKKEN UNDER 2. VERDENSKRIG

Da tyskerne invaderte Norge i april 1940, ble vinmonopolutsalgene stengt, og de
apnet ikke fer i juli samme ar. Da utsalgene apnet ble det innfart kvoteordninger:
hver kunde kunne bare kjgpe med seg én flaske brennevin eller hetvin og tre flasker
bordvin pr. innkjap. Pa tross av denne, forholdsvis milde, kvoteordningen, ble det
mangel pa varer ved Vinmonopolet, og utsalgene ble igjen stengt i november. De
var na stengt i tre uker, og da de apnet var det innfart en rasjon pa én flaske brenne-
vin eller vin i maneden for personer over 21 ar. Fra mars 1942 ble det bestemt at
denne kvoten bare kunne tas ut annenhver maned, og denne ordningen ble i hoved-
sak opprettholdt under resten av krigen.

11. Etter lovrevisjonen i 1989 har den fatt navnet Alkoholloven av 1989.

12. Produksjonen av brennevin 18 ogsa under monopolet, etter at det hadde kjapt opp alle destilla-
sjonene i forbudstiden. Brenneriene var imidlertid fremdeles i privat eie.

13. Denne kommisjonen ble dels nedsatt fordi det var kommet sterke anklager om korrupsjon mot
enkelte ansatte i monopolet, dels fordi det var ngdvendig & vurdere monopolets framtidige
driftsform fordi dets konsesjon gikk ut i 1931.
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Rasjoneringskort for brennevin og vin.

Under krigen kom det ogsa en ny type brennevin i handelen. Dette brennevinet
var laget pa basis av sulfittsprit, fordi matmangel gjorde at all potetproduksjon gikk
til mat. Sulfittspriten var et biprodukt ved celluloseproduksjon, og pa folkemunne
fikk den da ogsa betegnelsen «tresprit». Det ble na gjort en lovendring slik at sul-
fittsprit kunne benyttes i produksjonen av drikkesprit, og etterhvert ble sulfittspriten
det eneste norskproduserte brennevinet i handelen. En fikk nye merker som Borger-
akevitt, Karveakevitt, Krydret brennevin og Dobbeltrenset brennevin, som alle var
produsert pa basis av sulfittsprit. Som teknisk produkt var sulfittspriten helt pa
hgyde med potet- eller druebasert sprit, men like fullt hadde den et darlig rykte pa
seg. Likevel utgjorde sulfittspriten lenge etter krigens slutt hoveddelen av Vinmo-
nopolets egen brennevinsproduksjon, og helt fram til 1970-arene inneholdt en stor
del av Vinmonopolets varer sulfittsprit. | dag benytter ikke Vinmonopolet lenger
sulfittsprit i sin brennevinsproduksjon.
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Under krigen var det forbudt & st i ke. Bildet er fra vinmonopolutsalget Bragernes i Drammen ved
apningen kl. 09.00 11. juli 1942.

Ogsa glproduksjonen ble merket av matmangel og begrensninger i importen
under krigen. Allerede i mai 1940 ble det slutt pa produksjonen av bokkgl, og i lgpet
av sommeren 1941 ble det ogsa slutt pa salget av pilsner og bayergl. Det eneste glet
som var i handelen var sakalt lagergl eller landsgl, som var den tidens lettal.

Begrensningene i salget av alkohol fikk betydning for alkoholforbruket, som
viste en betydelig nedgang under krigen. Avholdsbevegelsen opplevde ogsa en ny
framgangstid. Seerlig var reduksjonen i forbruket av gl og vin stor, mens sulfittspri-
ten gjorde at brennevinsforbruket, etter nedgang fram til 1942, holdt seg pa omlag
samme niva som far krigen ogsa i de siste krigsarene. Under krigen ble det ogsa lagt
en egen «krigstilleggsavgift» pa toppen av utsalgsprisen pa brennevin og vin. Ved
krigens slutt var denne avgiften pa 50 prosent. Avgiften ble beholdt etter krigen,
men fikk da navnet «krisetilleggsavgift».

3.10 ALKOHOLISMEPROBLEM ELLER ALKOHOLPROBLEM?

Far vi ser pa de endringene som har skjedd i bruken av virkemidlene i norsk alko-
holpolitikk i etterkrigstiden, kan det vaere grunn til & nevne et spagrsmal som helt
siden arhundreskiftet har statt sentralt i den alkoholpolitiske debatten i Norge. Satt
pa spissen kan dette spgrsmalet uttrykkes som et spgrsmal om arsaken til alkohol-
problemet finnes i alkoholen eller i alkoholbrukeren. Finnes arsaken i brukeren, er
det naturlig at alkoholproblemet bekjempes best ved & rette virkemidlene mot de
personer som har alkoholproblemer. Er det imidlertid alkoholen selv som er arsak
til problemene, er det alkoholen som ma bekjentfies.
Som vi har sett har starsteparten av virkemidlene i norsk alkoholpolitikk gatt ut

pa a forsgke a begrense tilgangen pa alkohol. Begrunnelsen for denne innretningen



NOU 1995:24
Kapittel 3 Alkoholpolitikken i endring 37

av politikken har veert at alkoholproblemet er knyttet til drukkenskap og fyll, det har
blitt sett pa som et sosialt problem som best bekjempes ved & fjerne alkoholen.
Hoveddelen av norsk alkoholpolitikk har uten tvil primeert veert rettet mot alkoholen
og ikke mot alkoholbrukeren, og pa dette grunnlaget var det mulig & mobilisere en
folkebevegelse mot alkoholproblemet.

Imidlertid vokste det ogséa fram et tilbud om behandling til de som misbrukte
alkohol. De farste private behandlingshjem for alkoholikere ble opprettet i 1880-
arene, og i 1909 apnet Bla Kors det farste kurstedet pa Eina. Allerede aret etter apnet
den norske legeforeningen et kursted for alkoholikere i @rje i @stfold. Etter fa ar
overlot imidlertid Legeforeningen ansvaret for kurstedet til staten, etter at det hadde
veert en bitter intern strid om bestyreren av kurstedet matte vaere en personlig kristen
eller ikke. Dermed ble det forelgpig ikke noe mer av behandlingstilbudet for «van-
lige» borgere, som Legeforeningens tilbud hadde veert rettet mot. Farst med A-kli-
nikkene 40-50 ar senere kom et slikt tilbud tilbake.

Den alkoholistomsorgen som vokste fram ble i stedet en institusjonspreget seer-
omsorg rettet mot langtkomne alkoholmisbrukere. |1 1920 engasjerte ogsa staten seg
direkte i alkoholistomsorgen, men helt fram til i dag har alkoholistomsorgen veert
dominert av private organisasjoner. Alkoholistomsorgen har like fullt veert finansi-
ert av det offentlige, som har dekket organisasjonenes utgifter til drift av alkoholist-
institusjonene. Seerlig har kristne organisasjoner statt sterkt innenfor omsorgen
blant alkoholmisbrukere. Det kan delvis skyldes at alkoholmisbruk av samfunnet
ofte ble sett pa som et uttrykk for darlig moral og svak vilje, og at samfunnet naer-
mest betraktet alkoholproblemer for a veere selvforskyldte. Alkoholisme ble sett pa
som en moralsk brist ved en person, noe som ofte fgrte til utstgtning og fordemming
I stedet for et tilbud om hjelp. I en slik situasjon ble lett omsorgsarbeidet overlatt til
kristne organisasjoner som — ut fra sitt syn pa at nestekjeerlighet og medansvar
skulle gjelde for alle mennesker — var villige til & hjelpe alkoholmisbrukerne. Sam-
tidig viste det seg ogsa at omvendelse og aktiv kristentro for mange kunne veere en
vei ut av det tunge misbruket.

| 1926 oppnevnte regjeringen et utvalg som skulle vurdere oppbyggingen av en
behandlingsorganisasjon for alkoholmisbrukere, og dette utvalget hevdet i sin inn-
stilling at en til nd hadde lagt for stor vekt pa a redusere forbruket av alkohol i sam-
funnet, og for liten vekt pa virkemidler rettet direkte mot & bekjempe alkoholmis-
bruket. Spesielt var utvalget bekymret for den delen av alkoholikernek&em
hadde begatt noen kriminelle handlinger, og som dermed ikke ble rammet av krimi-
nallovgivningen. Utvalgets innstilling resulterte i edruskapsloven av 1932, som,
selv om den ble satt i kraft fra 1. juli 1939, ikke fikk noen praktisk betydning far
etter krigen. Et viktig element i denne loven var opprettelsen av de kommunale
edruskapsnemndene. Edruskapsnemndene skulle bade tjene som radgiver for kom-
munen i alkoholpolitiske spgrsmal, de skulle spre informasjon og gi radgivning og
de skulle sarge for hjelp til alkoholmisbrukerne og deres familie. Denne vekten pa

14. Et tredje syn som ogsa ofte er framme i alkoholdebatten, er at det verken er alkoholen eller bru-
keren det er noe galt med, men at feilen ligger i den maten alkoholen brukes pa. | fglge dette
synet oppstar alkoholproblemer fordi alkoholen innenfor bestemte kulturer (de protestantiske
land og miljger i Nord-Europa, USA, Canada, Australia og New Zealand trekkes ofte fram som
eksempler) primeert brukes som berusningsmiddel, og ikke bare som «ledsager» til mat og sosi-
alt samveer. Et slikt syn henger ofte sammen med begrepet «problemdrikkings», og de viktigste
alkoholpolitiske tiltakene anses gjerne & vaere opplysning og utdannelse for a fa folk til & ha et
«naturlig» forhold til bruk av alkohol. For en presentasjon av dette synet, se f.eks. Thomas F. A.
Plaut (1967): Alcohol Problems. A Report to the Nation by the Cooperative Commission on the
Study of Alcoholism, Oxford University Press, New York.



NOU 1995:24
Kapittel 3 Alkoholpolitikken i endring 38

tiltak rettet mot de definerte misbrukerne er symptomatisk for det skifte i perspektiv
som skjedde innen norsk alkoholpolitikk i disse arene.

Loven hjemlet ogsa tvangsinnleggelse av alkoholikere i kursted for en periode
av inntil 2 ar.

Seerlig som en fglge av denne bestemmelsen kom de mest langtkomne og
utslatte alkoholmisbrukerne til & sta i sentrum for den alkoholpolitiske debatten i
flere ar framover. Den alkoholistomsorgen som na vokste fram var i all hovedsak
rettet mot alkoholmisbrukere med lav sosial status, som regel var det personer bade
uten jobb og fast bopel som ngt godt av dette tilbudet. Omsorgens viktigste funksjon
var i mange tilfeller & kunne gi alkoholmisbrukerne en pause fra misbruket, en pause
som de nyttet til & spise seg opp og til & lade batteriene fgr de igjen havnet pa kjaret.
At det virkelig forholdt seg slik, kom ikke minst tydelig fram ved endringene i lgs-
giengerloven i 1970, da det ikke lenger ble tillatt & plassere alkoholmisbrukere i
tvangsarbeidshus. Som en fglge av det, opplevde en at flere alkoholmisbrukere dgde
fordi de ikke lenger hadde noe tvunget «tilbud» som ga dem hvile og restitusjon.

Men ved siden av denne typen alkoholistomsorg vokste det etter krigen ogsa
fram et nytt behandlingstilbud, de sakalte A-klinikker, som bevegelsen Anonyme
Alkoholikere sto bak. Framveksten av denne delen av alkoholistomsorgen skyldtes
dels legevitenskapens stadig gkende opptatthet av alkoholproblemet, dels framvek-
sten av AA og den ideologien de baserte sin virksomhet pa, og dels erkjennelsen av
at alkoholisme ikke bare var noe som rammet samfunnets allerede utstgtte, men at
alkoholikere ogsa ble rekruttert fra borgerskapets rekker. AA hevdet at alkoholisme
var en sykdom pa linje med allergi, og alkoholmisbrukerne ble sett pd som syke
mennesker, som uforskyldt var blitt rammet av sykdommen alkoholisme. Noe av
grunnen til at AA sa pa alkoholisme som en sykdom eller helseproblem, skyldtes
uten tvil den far nevnte moralske fordgmmingen som alkoholmisbrukerne var (og
fortsatt er) utsatt for. Synet pa alkoholisme som et helseproblem virket mot stigmat-
iseringen av alkoholikere, og det samme gjorde det faktum at A-klinikkene og de
institusjoner som tilhgrte disse ikke ble lagt administrativt inn under Sosialdeparte-
mentets Sosialavdeling, slik tilfellet var for kursteder og tilsynshjem, men at de ble
lagt inn under Helsedirektoratet. P4 denne maten oppnadde en at A-klinikkene fikk
en hgyere status enn den gvrige alkoholistomsorgen. Bevegelsen AA fikk imidlertid
mye mindre utbredelse i Norge enn i mange andre land, noe som delvis skyldes at
det offentlige har tatt et sa stort ansvar innenfor finansieringen av alkoholistomsor-
gen.
Innholdet i begrepet alkoholisme har veert mye diskutert helt opp til i dag, og
den oppfatningen som etterhvert har vunnet fram er at alkoholisme er kjennetegnet
ved fysisk avhengighet. Avhengigheten kommer fram ved at en leerer seg a tale mer,
og ved at en far abstinensproblemer dersom alkoholtilfgrselen stopper opp. I tillegg
mener en alkoholisme er kjennetegnet ved tap av kontroll eller sakalt «tenning», nar
alkoholikeren fgrst far smaken pa alkohol fortsetter han a drikke helt til han er
full. > | den senere tid har mange benyttet begrepene alkoholmisbruker og alkohol-
relaterte problemer i stedet for de problematiske og belastede begrepene alkoholiker
og alkoholisme-®

| takt med endringene i synet pa hva alkoholproblemet besto i, skjedde det ogsa
endringer i norsk alkoholpolitikk. Som vi straks kommer tilbake til, farte nesten alle
endringene til en lettere tilgang pa alkohol i det norske samfunnet. Denne utviklin-

15. Definisjonen av begrepet alkoholisme knyttes gjerne til den amerikanske alkoholforskeren C.M.
Jellineks bok The Disease Concept of Alcoholism, New Haven 1960. | denne boka opererer Jel-
linek med flere former for alkoholisme, og den typen vi her har nevnt er sékalt «gamma-alkoho-
lisme».

16. Jfr. Edwards et. al. (1977): Alcohol-related Disabilities. Offset Publication 32. Geneve: WHO.
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gen kan nok i noen grad ses pa som en utvikling i samsvar med endringene i synet
pa hva alkoholproblemet besto i, men like mye ma de ses pa som en tilpasning til
andre endringer i samfunnet, og spesielt til faktorer som gkt inntekt og fritid, en sta-
dig sterkere sentralisering i byer og tettsteder og en gkt kontakt med andre land. Opp
gjennom alle disse arene er det imidlertid riktig & si at innholdet i norsk alkoholpo-
litikk i all hovedsak har veert & forsgke a begrense tilgangen pa og etterspgarselen
etter alkohol.

3.11 ETTERKRIGSTIDENS ALKOHOLPOLITIKK

Nar vi ser bort fra endringene i alkoholpolitikken som na gjennomfares som en
folge av EJS-medlemskapet, og som vi vil komme tilbake"Allkoholpolitikk i

andre land'i kapittel 7, har tiden etter krigen og helt fram til i dag har veert forholds-
vis rolig pa det alkoholpolitiske omradet i forhold til den perioden vi har beskrevet
til nd. 1 den farste tiden etter krigen ble rasjoneringen av vin og brennevin opprett-
holdt, men fra hgsten 1946 var vin og brennevin i fritt salg. Pilsnergl kom i salg i
januar 1946 og bayergl sommeren samme ar, mens det sterke glet ikke kom i han-
delen igjen far varen 1949, og da i form av lyst og markt eksportal. Den sakalte kri-
setileggsavgiften ble imidlertid ikke fiernet, tvert imot ble avgiften pa brennevin og
sterk vin fordoblet i 1947, og i 1950 gkte den med ytterligere 50 prosent for bren-
nevin.

RINGNES

'PASKEBRYGG

Kraftig glreklame fra 1930-arene.
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Ser vi bort fra innfgringen av et forbud mot reklame for alkoholholdig drikk i
1975 og at det sommeren 1990 ble slutt pa selvbetjeningssalg av sterkt al (kl. 111),
far det fra varen 1993 bare ble tillatt solgt gjiennom Vinmonopolet, har det i hele
perioden likevel foregatt en liberalisering av reglene for omsetning av alkohol. |
1967 ble det gitt adgang til & &pne vinmonopolbutikker i alle landets kommuner, i
1971 ble det vedtatt at brennevin ogsa kunne skjenkes i kommuner uten vinmono-
polutsalg, i 1973 skjedde det en utvidelse av salgs- og skjenketiden for brennevin
og i 1980-arene har det skjedd en gradvis utvidelse av apningstiden for salg av @l og
for skjenketidene for gl, vin og brennevin. Nar vi ser bort fra utviklingen i antall
salgssteder for gl i kl. Ill, hvor antallet er redusert fra 2 868 i 1960 til 110 i 1994, og
for antallet salgssteder for gl i kl. Il, hvor antallet salgssteder har veert sa godt som
uendret, har denne liberaliseringen fart til en kraftig vekst i antallet salgs- og skjen-
kesteder. Mens det i 1960 var 59 vinmonopolutsalg (hvorav 3 var rene vinutsalg) i
33 byer, var tallet i 1993 110 butikker i 76 kommuner, hvorav flere ikke var bykom-
muner. Og mens det i 1960 var 1 785 steder hvor det enten ble skjenket brennevin,
vin eller gl, var tallet i 1993 steget til 4 793. | 1993 var det 26 kommuner uten noe
salg av gl, vin eller brennevin, og i disse 26 kommunene bodde bare 3.1 pst. av
befolkningen. Det samme aret var det bare 18 kommuner hvor det ikke ble skjenket
alkohol, og i disse kommunene bodde 1.5 pst. av det norske folk.

Denne utviklingen har skjedd selv om de alkoholpolitiske virkemidlene i hele
denne perioden i hovedsak har vaert de samme: avgift pa salg av alkoholdrikker,
bevilling for & kunne selge eller skjenke alkohol, fraveer av privatgskonomiske inter-
esser i salget av vin og brennevin og informasjon om alkoholbrukens uheldige fal-
ger. Det er saledes ikke prinsippene for og virkemidlene i alkoholpolitikken som er
blitt endret i disse arene, men det er praktiseringen av virkemidlene og folks alko-
holvaner og holdninger til bruk av alkohol.

Likevel kan det veere grunn til & nevne et par endringer i forbindelse med den
kommunale bevillingsretten, og i prosedyren for & fa kommunal bevilling. | 1946
fikk Sosialdepartementet anledning til & utstede bevilling til skjenking av vin og
brennevin fra turist- og hgyfiellshoteller, mens disse tidligere matte fa bevilling fra
kommunestyret i den kommunen de la. Selv om dette kan synes som en ubetydelig
sak, innebar det et brudd pa den kommunale bestemmelsesretten, og ble derfor opp-
fattet som et viktig tilbakeslag av avholdsbevegelsen. Utviklingen i retning av sta-
dig mindre direkte lokal selvbestemmelse er ogsa forsterket i forbindelse med de
endringer som er gjort i prosedyren for & f& kommunal bevilling til salg eller skjen-
king av gl, vin eller brennevin. Etter krigen var ordningen slik at det var et vilkar for
a fa bevilling til salg av brennevin at det ble holdt en bindende folkeavstemning i
kommunen, og det var bare i kommuner med salg av brennevin det ogsa kunne gis
kommunal skjenkebevilling. | 1956 ble det ogsa apnet opp for adgang til a holde
bindende folkeavstemning i forbindelse med salg eller skjenking av gl og vin, men
folkeavstemning ble ikke stilt som vilkar for & kunne gi kommunal bevilling. | 1967
ble reglene for folkeavstemning for & f& kommunal bevilling til salg eller skjenking
av brennevin, vin og gl likestilt, slik at det ikke lenger var noe vilkar for a fa bevil-
ling at det var avholdt en bindende folkeavstemning. Imidlertid skulle det holdes
bindende folkeavstemning om 5 prosent av kommunens stemmeberettigede krevde
det. Og til slutt, i forbindelse med revisjonen av alkoholloven som ble gjort i 1989,
ble muligheten til & holde bindende folkeavstemning i forbindelse med bevilling til
salg eller skjenking av gl, vin og brennevin i en kommune avstfoBlevilIing
skal na gis av kommunen etter sgknad og etter at den har innhentet opplysninger fra
helse- og sosialstyret og fra politiet.

17. Fremdeles er det adgang til & kreve radgivende folkeavstemning.
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| sammenheng med at det ikke lenger kan holdes bindende folkeavstemning i
en kommune far det skal gis bevilling til salg eller skjenking av alkohol, er det inter-
essant & legge merke til at det na ikke lenger var avholdsbevegelsen som var forsva-
rere av ordningen med bindende folkeavstemninger, men at den fikk uttalt statte fra
de som var interessert i en s fri glomsetning som mtil@et samme opplevde en
i 1930-arene i forbindelse med nedleggelsen av samlagsordningen, ogsa da var det
farst og fremst naeringslivet som, ut fra ideologiske grunner, gnsket a beholde dette
alternativet til statsmonopolet. Selvsagt har avholdsbevegelsens endrede holdning
til disse spgrsmal sammenheng med at den i dag har mye mindre oppslutning enn
hva den hadde far krigen. For fremdeles & oppna innflytelse, kan den ikke lenger
konsentrere seg om virkemidler som skal avskaffe alkoholomsetningen gjennom
folkeavstemninger. Avholdsbevegelsen ma, slik mateholdsfolket gjgr det, ngye seg
med a forsgke & regulere omsetningen av alkohol. Tradisjonen blir hele tiden utfor-
dret av de endringer samfunnet gjennomgar, «den evige fortids autoritet» fortaper
seg etterhvert som den svinner lenger og lenger hen. Folks direkte innflytelse tjener
bare «saken» dersom folket er for den. Far forbudstiden mente avholdsfolket at de
alkoholpolitiske virkemidlenes mulighet til & vinne fram pa en effektiv mate hang
sammen med deres oppslutning i folket. Dette er ogsa den dag i dag en viktig betin-
gelse for & fare en effektiv alkoholpolitikk, noe vi vil komme naermere inn pa senere
I utredningen.

Endelig skal det nevnes noen virkemidler som spiller en viktigere rolle i dag enn
for noen tiar siden. Det er virkemidler som er knyttet til situasjoner hvor det er
anskelig at alkohol ikke brukes, slik som f.eks. i trafikken, pa arbeidsplassen, under
graviditet, ved idrettsstevner osv., og en sier gjerne at dette er virkemidler som gar
inn for «punktavhold». Spesielt viktig er bestemmelsene i motorvognloven, som
inneholder et forbud mot & fare motorvogn nar alkoholkonsentrasjonen i blodet er
hgyere enn 0.5 promille. Bilkjgring er en daglig foreteelse for sveert mange nord-
menn, og det gjgr at promillelovgivningen i seg selv bidrar til & begrense forbruket
av alkohol. | prinsippet er imidlertid ikke slike virkemidler av ny dato, allerede i
1916 kom de farste lovbestemmelsene om forbud mot bruk av alkohol i visse yrkes-
sammenhenger.

3.12 OPPSUMMERING

Nar en skal forsgke a forsta framveksten av norsk alkoholpolitikk, bar den ses pa
som en reaksjon pa noe samfunnet oppfatter som et problem. Den norske alkohol-
politikken er et resultat av det norske alkoholproblemet. PA samme mate som alko-
holproblemet i Frankrike ma sgkes i det franske folkets omgang med alkohol, ma
alkoholproblemet i Norge sgkes i maten det norske folket bruker alkohol pa. Det
som framfor alt preger den norske drikkeskikken, er at folk bruker alkohol for a
drikke seg beruset. Slik har det, som vi har sett, veert til uminnelige tider, og slik er
det ogsa i dag. Derfor er norsk alkoholpolitikk i meget stor grad et resultat av dette
faktum. Tydeligst kommer dette kanskje til syne gjennom forskjellene i tilgjenge-
ligheten av alkoholdrikker i Norge i forhold til det en finner i mange andre land, vi
finner ikke vin og brennevin i matvarebutikkene her til lands. | Norge drikker en
heller ikke vanligvis vin til maltidene eller brennevin til kaffen, slike alkoholvaner
er ingen del av norsk kultur.

Dagens norske alkoholpolitikk fikk i det alt vesentlige sin utforming fra midten
av det forrige arhundret og fram til opphevelsen av brennevinsforbudet i 1927.
Naturligvis har det skjedd endringer i alkoholpolitikken ogsa i arene etter den tid,

18. Ot.prp. nr. 31 (1988-89), s. 12.
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men endringene har mer kommet til uttrykk som endringer i bruken av de eksiste-
rende alkoholpolitiske virkemidlene, enn som endringer i valg av virkemidler. Alt i
1871, da en fikk de kommunale samlagene, var de fire hjgrnesteinene norsk alko-
holpolitikk bygger pa — saeravgifter pa alkoholdrikker, begrenset tilgjengelighet,
opplysning om konsekvenser av alkoholbruk og fraveer av privatgkonomiske inter-
esser — introdusert, og alkoholpolitikken etter den tid dreier seg farst og fremst om
hvordan disse virkemidlene skal doseres.

Alkoholpolitikken slik vi i dag kjenner den, er et resultat av mange forskjellige
interesser. Om vi skal peke pa de viktigste interessene bak utformingen av den, vil
vi nevne fire forhold som har statt, og som ogsa i framtiden vil sta, helt sentralt.

For det farste er det folkemeningen. | den perioden vi har sett pa, har deler av
folkemeningen kommet til organisert uttrykk gjennom avholdsbeveg&iséret
var avholdsbevegelsens karakter av folkebevegelse som har gjort at alkoholpolitik-
ken er det eneste omradet i norsk politikk hvor en finner systematisk bruk av folke-
avstemninger som et politisk virkemiddel. Lenge var ngdvendigheten av slike fol-
keavstemninger lovfestet, men i dag er folkeavstemningenes rolle i alkoholpolitik-
ken forholdsvis ubetydelig. | dag kommer folkemeningen mer til uttrykk i form av
opinionsmalinger, men ogsa disse vil, som vi vil komme tilbake'Ailkioholpoli-
tikkens legitimitet kapittel 6, ha betydning for utformingen av alkoholpolitikken.

For det andre er det de politiske partiene. De fleste av de politiske partiene har
et prinsipielt grunnsyn som ogsa far konsekvenser for den alkoholpolitikken de
ansker a fare, og det er disse velgerne gir sin stgtte til gjennom valg. De politiske
partiene vil ngdvendigvis veere et mer indirekte uttrykk for folkemeningen om alko-
hol enn det som kommer fram gjennom en folkeavstemning. Men denne avstanden
mellom folkeavstemning og politisk parti gir ogsa partiene rom for & utforme sin
egen alkoholpolitikk, som kan vaere mer knyttet til politisk ideologi og velgergrunn-
lag enn til folkemening.

For det tredje er det interessene til de som produserer og selger alkohol, dvs. det
vi foran har kalt de privatgkonomiske interessene. | Norge er alkoholindustrien for-
holdsvis liten, og bortsett fra produksjon av gl har all produksjon og import av alko-
holdrikker fram til i dag veert lagt inn under det statlige monopolet. Presset fra alko-
holindustrien har derfor ikke vaert sa sterkt i Norge som i enkelte andre land hvor
alkoholproduksjon star mye mer sentralt. Her hjemme er det heller de som omsetter
enn de som produserer alkohol som har engasjert seg i utformingen av alkoholpoli-
tikken, og seerlig har deler av serveringsnaeringen forsgkt a pavirke det offentliges
syn pa bruken av skjenkebevillinger og skjenketider som alkoholpolitiske virkemid-
ler.

Og for det fierde pavirkes utformingen av norsk alkoholpolitikk av det vi med
et enkelt uttrykk kan kalle utlandet. Opp gjennom historien er det lett & finne eksem-
pler pa hvordan andre land har grepet direkte inn i utformingen av var alkoholpoli-
tikk, det skulle veere nok & nevne det danske forbudet mot brennevinsbrenning fra
1756, de sakalte Vinlandenes innflytelse ved opprettelsen av Vinmonopolet og kon-
sekvensene av det norske E@S-medlemskapet fra 1. januar 1994. Utlandet gver
ogsa innflytelse pa norsk alkoholpolitikk giennom den alkoholpolitiske debatten
som foregar i disse landene, og gjennom den alkoholpolitikken landene velger a
fare. Ogsa framveksten av den norske avholdsbevegelsen var klart pavirket av til-
svarende bevegelser i andre land, og det samme gjaldt spredningen av AA-ideolo-

19.1 de aller siste ar har vi imidlertid sett tillgp til en folkelig organisering av folk som gnsker et
bedre tilbud av alkohol. Vi tenker her pa foreningen «Pilsens venner», som ble startet opp i
1979 som et svar pa et utspill om & senke alkoholinnholdet i pils. Sommeren 1994 oppga denne
foreningen a representere omlag 55 000 glforbrukere.
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gien etter krigen. Alkoholforbud og alkoholmonopoler er heller ikke noe saeregent
for Norge.

Utlandet aver ogséa innflytelse pa norsk alkoholpolitikk gjennom sin blotte
eksistens, f.eks. kan ikke avgiftsnivaet i Norge fastsettes fullstendig uavhengig av
nabolandenes priser pa alkoholdrikker, og debatten om den norske drikkematen kan
heller ikke ses uavhengig av hvordan alkohol brukes i andre land. Denne utrednin-
gen er jo i seg selv et bevis pa at utlandet pavirker norsk alkoholpolitikk. Hvordan
denne pavirkningen konkret kan tenkes & arte seg, vil vi komme tilbake til i utred-
ningens del 2.
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KAPITTEL 4
Alkoholbruk som helse- og sosialt problerf?

4.1 ALKOHOLPROBLEMET OG NORSK ALKOHOLPOLITISK DE-
BATT FRAM TIL 1975

Ogsa for & fa kunnskap om hva alkoholproblemet bestar i kan et historisk utgangs-
punkt veere nyttig. Om vi gar omlag hundre ar tilbake i tiden, var det uten tvil de
sosiale problemer i forbindelse med fattigdom, fyll og ordensforstyrrelser som ble
sett pa som det starste problemet i forbindelse med bruk av alkohol. P& den tiden
var det lite tale om medisinske skadevirkninger. Det var fagrst og fremst den sosiale
nad og vantrivsel i tilknytning til at folk drakk seg beruset som ble sett pa som alko-
holproblemet i samfunnet, alkoholproblemet var et sosialt problem. Den endelige
lzsningen pa problemet mente avholdsbevegelsen la i avskaffelsen av selve alkoho-
len. For avholdsbevegelsens neere allierte, arbeiderbevegelsen, var det den sosiale
ngden som sto i sentrum for kampen, og de mente at fikk en avskaffet fattigdommen
flernet en samtidig alkoholproblemet. Dette forhindret likevel ikke arbeiderbeve-
gelsen i a reise kamp mot alkoholen, arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen sa
begge pa bruken av alkohol som noe som sto i veien for et bedre og lykkeligere liv
for folk flest.

Etter hvert som medisinens ry som vitenskap vokste og legene begynte & inter-
essere seg for den gruppen av alkoholbrukere som fikk navnet alkoholikere, kom de
medisinske konsekvensene av bruk av alkohol mer og mer i forgrunnen. Alkoholi-
kerne var storforbrukere av alkohol som av en eller annen grunn var disponert for
sykdommen alkoholisme, og sykdom krevde behandling. De farste spirene til en
egen omsorg som skulle helbrede alkoholikere gjennom behandling kom allerede
far arhundreskiftet, og lenge far legeforeningen apnet sitt kursted i @rje i 1910.
Oppfatningen av at alkoholikere trengte behandling ble forsterket gjennom den gkte
oppslutningen om AAs ideologi fra slutten av 1930-arene og seerlig i etterkrigstiden,
og i perioden fra 1960 til 1975 vokste antallet plasser i alkoholistomsorgen sterkt.
Men det var ingen enighet om hva arsakene til alkoholproblemet besto i. Mange
mente at det ikke var alkoholen som var arsaken til problemene, men at arsakene
fantes i sosiale forhold. Alkoholproblemet ble sett pa som et sosialpolitisk problem,
og lgsningen av det ble heller en oppgave for den generelle (sosial)politikken enn
for alkoholpolitikken.

Denne endringen fgrte ikke til at en avskaffet alle virkemidler som skulle gjgre
forbruk av alkohol vanskelig, men forskyvningen i perspektivet pa alkoholproble-
met medvirket til at en fikk en liberalisering i bruken av disse virkemidlene. Maten
en drakk pa kom na til & sta mer sentralt i debatten enn far, og det ble lagt starre vekt
pa betydningen av opplaering om hvordan en skulle omgas alkohol. Idealene for
denne oppleeringen ble gjerne hentet fra landene omkring Middelhavet, saerlig fram-
hevet en Frankrike og Italia som land hvor en drakk med kultur pa tross av at alko-
holforbruket var 2-3 ganger stgrre enn her hjemme.

20. Kapitlet bygger pad mye av den samme litteraturen som ligger til grunn for rapporten Alcohol
Policy and the Public Good (Edwards et. al. (1994), Oxford University Press). Denne rapporten
gir en oversikt over sentrale deler av de siste 20 ars alkoholforskning, og kan ses p& som en fort-
settelse til rapporten Alcohol Control Policies in Public Health Perspective (Bruun et. al. (1975),
The Finnish Foundation for Alcohol Studies, Helsinki). Begge rapportene er gitt ut i samarbeid
med WHOs Europaavdeling. Foruten undersgkelser referert til i disse to studiene, har vi forsgkt
a gjengi resultater fra norske og nordiske undersgkelser.



NOU 1995:24
Kapittel 4 Alkoholpolitikken i endring 45

Liberaliseringen av alkoholpolitikken og holdningsendringene til bruk av alko-
hol farte til en stadig vekst i alkoholforbruket. Pa de 15 arene fra 1955-1970 steg
det registrerte alkoholforbruket i Norge fra 3.1 til 4.7 liter ren alkohol pr. innbygger
15 ar og over. Veksten i alkoholforbruket pa 1950, -60 og -70-tallet var ikke noe
seeregent for vart land. Den samme utviklingen fant en i de gvrige nordiske landene,
0g 0gsd i mange andre land som opplevde en velstandsgkning ettefkrigen.
hjemme fortsatte alkoholforbruket & vokse helt til 1980, da det registrerte forbruket
nadde en topp pa 6 liter ren alkohol pr. voksen innbygger. | de senere arene har det
registrerte gjennomsnittsforbruket gatt ned igjen, og i 1994 var det pa 4.7 liter.

| forbindelse med den kraftige veksten i alkoholforbruket ble det gkt oppmerk-
somhet om de aller yngstes forbruk av alkohol, og det ble hevdet at forbruket av
alkohol blant ungdom helt ned til 12-14-ars alderen gkte i foruroligende grad. Heller
ikke dette var noe saeregent for Norge, det samme gjaldt i de gvrige nordiske land.
Pa 1970-tallet ble det derfor satt i gang en rekke undersgkelser over utviklingen i
ungdommens alkoholforbruk, og disse undersgkelsene bekreftet at ungdommens
forbruk hadde gkt betydelig. Seerlig var gkningen sterk i perioden fra 1960 og til
begynnelsen av 1970-tallet, mens det virker som ungdommens forbruk etter den tid
har flatet u? Hovedinntrykket av disse undersgkelsene synes & veere at «forand-
ringene i de unges drikkevaner viser store prinsipielle likheter med de forandringer
som har foregatt i den voksne befolkning, slik at man antakelig i hovedsak kan se
utviklingen ikke bare som et uttrykk for at ungdommen til enhver tid har en tendens
til & tilpasse seg forholdene i de voksnes samfunn, men ogsa at de pavirkes av de
samme forhold som pavirker de voksnes alkoholvaiz?er.»

Samtidig med gkningen i det registrerte forbruket av alkohol, ble enda et aspekt
ved alkoholen trukket fram. Men det hang mer sammen med den fgrte alkoholpoli-
tikken, enn med forbruket av alkohol. Flere og flere hevdet nemlig at oppgavene for
det registrerte forbruket av alkohol ikke var & stole pa, all den tid det foregikk en
utstrakt hjemmeproduksjon av alkohol i Norge. En del av denne hjemmeproduksjo-
nen, slik som vinlegging og brygging av @l, var en helt legal beskjeftigelse, og dette
kunne heller ikke sies & utgjare noe problem sa lenge omfanget av virksomheten var
forholdsvis beskjedent. Problemet var farst og fremst knyttet til den illegale hjem-
meproduksjonen av sprit, som det ble hevdet hadde et stort og voksende omfang. Pa
slutten av 1950-tallet og opp gjennom 1960-arene ble det mer og mer vanlig a se
med mistro pa tallene for det registrerte alkoholforbruket, og i 1956 ble den farste
intervjuundersgkelsen om det norske folkets forbruk av alkohol medregnet forbru-
ket av hjemmebrent foretét.

21. Pekka Sulkunen (1977): «Drinking patterns and the level of alcohol consumption: an internatio-
nal overview», s. 223-281 i Gibbins et. al. (eds.): Research Advances in Alcohol and Drug Pro-
blems, John Wiley & Sons; New York.

22. Jfr. Nordiska namnden for alkoholforskning (1978): Ungdom og alkohol i Norden. Utviklingen
i fem land. Bokfdrlaget Doxa; SOU 1994:25, Svensk alkoholpolitik — bakgrund och nuléage;
Sverre Brun-Gulbrandsen (1976): Alkoholbruk blant norsk ungdom, Universitetsforlaget, Oslo;
Olav Irgens-Jensen (1988): «Trends in the use of drugs among Norwegian youth» i Skog og
Waahlberg (eds.): Alcohol and Drugs: The Norwegian Experience, National Directorate for the
Prevention and Treatment of Alcohol and Drug Problems, Oslo.

23. Sverre Brun-Gulbrandsen (1978): «Forandringer i den norske ungdommens alkoholvaner i
Ungdom og alkohol i Norden. Utviklingen i fem land (s. 72.)

24. Det sier seg selv at det er vanskelig a fa palitelige opplysninger nar en spgr folk om de gjar noe
som oppfattes som ulovlig, og enda vanskeligere er det nar det en spar om er knyttet til bruk av
alkohol, fordi mange i seg selv opplever slik bruk som lyssky virksomhet.Tydeligst kommer
dette fram ved at i alle de intervjuundersgkelsene som er gjort over folks forbruk av alkohol her
til lands, oppgir folk & ha drukket bare omlag halvparten av den alkoholen som er solgt i den
samme perioden. Jfr. Sturla Nordlund (1992): Metoder og metodeproblemer ved estimering av
alkoholforbruk, SIFA-rapport nr 3/92.
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Pa grunnlag av materialet fra undersgkelsen i 1956, kom en fram til at 11 pro-
sent av det samlede brennevinsforbruket i Norge var hjemmebrent. Seks ar senere
ble det gjort en tilsvarende undersgkelse, og da fant en at hjemmebrentens andel
hadde gkt til 15 prose”P. Undersgkelsene bekreftet altsd antakelsene om at bruk
av hjemmebrent var vanlig i Norge, og i 1962 oppga 26 prosent at de hadde smakt
hjemmebrent siste ar. Undersgkelsene over omfanget av hjiemmebrentbruk har fort-
satt helt fram til i dag, og selv om anslagene har vist noe variasjon, synes det som
om hjemmebrentbruken nadde sin topp pa midten av 1970-tallet. | 1974 oppga hele
46 prosent at de hadde smakt hjemmebrent siste ar, og omfanget av hiemmebrent-
produksjonen ble anslatt til 3.7 millioner lit€t. Opp gjennom 1980-&rene synes
bruken av hjemmebrent & ha avtatt noe, og i 1994 oppga 33 prosent av de spurte at
de hadde smakt hjemmebrent siste ar.

| de aller seneste arene er det igjen blitt starre oppmerksomhet omkring forbru-
ket av illegalt brennevin. N& er det imidlertid ikke folks hjemmebrenning bekym-
ringen farst og fremst er knyttet til, men spritsmugling og spritproduksjon i stor
skala. Som vi vil se av de anslagene over smuglingens omfang som vi gjengir i
"Alkoholbruk som helse- og sosialt problenkapitlene 4 og'Virkemidler i norsk
alkoholpolitikk"i 5, synes det som om denne virksomheten har gkt i de aller seneste
arene. Det gjgr at omfanget av det uregistrerte, illegale brennevinsforbruket frem-
deles kan veere pa samme niva som i 1970-arene. | motsetning til hiemmebrenning
til eget bruk er salg av smuglervarer og «industriprodusert» hjemmebrent gkono-
misk motivert. Fordi de som selger slike varer ikke er sa ngye med hvem de selger
til, vil problemene med denne typen virksomhet kunne vaere andre og stgrre enn det
som er forbundet med «husflid» for & slukke egen tarst. Spesielt er det pekt pa at
salg til ungdom under 18 ar utgjar et stort problem.

Om vi skal forsgke & summere opp hvilke aspekter ved alkoholproblemet som
har veert mest framme i samfunnsdebatten i de omlag 100 arene forut for 1975, kan
vi altsa dele disse inn i fire: Sosiale falger av alkoholbruk, medisinske fglger av
alkoholbruk, ungdommens bruk av alkohol og forekomsten av illegal alkohol som
hjemmebrent og smuglersprit. Det sistnevnte problemet er imidlertid like mye et
kriminalpolitisk problem som et alkoholproblem. Men hjemmebrenning og smug-
ling kan ogséa oppfattes som et alkoholpolitisk problem, fordi denne virksomheten
svekker effekten av de kontrollpolitiske tiltakene som det offentlige iverksetter.
Med kontrollpolitikk mener vi da alle tiltak som det offentlige har gjennomfart for
& pavirke tilgjengeligheten av alkoldl. Vi vil derfor komme tilbake til hjemme-
brenning og smugling i forbindelse med behandlingen av problemer knyttet til gjen-
nomfaringen av alkoholpolitikken, og ikke farst og fremst se aktiviteten i sammen-
heng med bruken av alkohol.

4.2 ALKOHOLBRUK OG SKADEVIRKNINGER

Nar en skal forsgke & konkretisere innholdet i de uheldige medisinske og sosiale fal-
gene som til sammen utgjer samfunnets alkoholproblem, kan en velge ulike kriterier
for & skille mellom forskjellige typer av problemer. Om en skal forsgke a dele inn
problemene etter hvilken rolle alkoholen spiller for dannelsen av problemet, vil et
viktig skille ga mellom de problemer som skyldes et hgyt og langvarig forbruk av
alkohol, og de problemer som er forbundet med den akutte rusen. Det er store for-

25. Sverre Brun-Gulbrandsen (1965): Hiemmebrenning i Norge, Universitetsforlaget, Oslo.

26. Knut Reinas (1991): Alkoholens kilder, Rusmiddeldirektoratet.

27. «»Alcohol Control Policies«refers to the»legal, economic and physical factors which bear on
the availability of alcohol to the individual«.» Bruun et. al. (1975): Alcohol Control Policies in
Public Health Perspective, The Finnish Foundation for Alcohol Studies, Helsinki (s. 12).
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skjeller pa de opplevelser og problemer som falger av et langvarig hgyt forbruk av
alkohol, og de som kan skje i forbindelse med en akutt russituasjon.

Men i tillegg til & skille mellom falger av langsiktig bruk og av den akutte rus-
situasjonen, kan det vaere gnskelig & skille mellom de medisinske eller direkte virk-
ningene av alkoholinntaket, dvs. alkoholens farmakologiske eller direkte virkninger
pa kroppen, og de indirekte virkninger som skyldes at alkoholinntaket pavirker
folks vurderinger og atferd. Med direkte virkninger vil vi da mene skader eller opp-
levelser en péafarer seg selv utelukkende gjennom sin bruk av alkohol. Disse ska-
dene er altsd bare knyttet til bruken av alkohol, ikke til noen utenforliggende
omstendigheter som drikkesituasjon eller sosiale omgivelser. | mange tilfeller kre-
ves det jo mer for at en hendelse skal inntreffe enn bare det at det finnes en beruset;
en trafikkulykke er avhengig av trafikk, en drukningsulykke av vann og et fylledrap
er avhengig av et offer. Dette skiller slike hendelser fra f.eks. skrumplever og alko-
holforgiftning, som ikke trenger veere knyttet til noen sosial kontekst, men bare til
alkoholinntaket. Et skille mellom hvilke virkninger som er direkte og utelukkende
knyttet til alkoholinntak, og hvilke som krever noe mer enn alkohol for at de skal
inntreffe, vil ogsa veere nyttig nar en skal foresla virkemidler som skal bidra til &
bekjempe de ulike typer av problemer. Na kan det veere vanskelig a skille mellom
hvilke konsekvenser av alkoholbruken en skal si er direkte, og hvilke som er indi-
rekte. Saken er jo at en ikke kan si at bruk av alkohol med sikkerhet fagrer til de eller
de konsekvenser, pa samme mate som en ikke kan si at rayking med sikkerhet fgrer
til lungekreft. Det som imidlertid er sikkert, er at bruk av alkohol gker risikoen for
at en rekke uheldige forhold vil inntreffe. Som vi skal se gjelder dette bade pa sam-
funnsniva og for det enkelte individ. Det er denne erkjennelsen som er resultatet av
de senere ars alkoholforskning, og som vi gjengir resultatene fra i det falgende.

Tabell 4.1 viser den inndelingen vi her har gjort av alkoholproblemet, og som
vi vil benytte oss av i konkretiseringen av samfunnets alkoholproblem. De fleste
virkningene vil vi finne i rutene direkte/langvarig bruk og indirekte/akutt rus, selv
om ogsa det langvarige bruket har indirekte virkninger pa samme mate som den
akutte rusen har enkelte direkte falger.

Tabell 4.1: En inndeling av alkoholproblemene etter arsak og type.

Direkte Indirekte
Langvarig bruk K *
Akutt rus * el

4.2.1 Direkte virkninger av et langvarig hgyt alkoholforbruk

| rapporterAlcohol Control Policy in Public Health Perspecﬁ@éra 1975, som har

statt sentralt i den alkoholpolitiske debatten siden den kom ut, baserte en pastandene
om sammenhengene mellom alkoholforbruk og skadevirkninger pa i hovedsak fem
typer av studier: i) drikkehistorien til personer som led av bestemte sykdommer, ii)
forekomsten av fysiske helseproblemer i utvalg av stordrikkere, iii) dadeligheten i
grupper av stordrikkere, iv) drikkehistorien til personer som har dgdd av bestemte
arsaker og v) variasjoner i arsaks-spesifikke dadelighetsrater mellom regioner og
over tid i forhold til variasjoner i indikatorer for forekomsten av storkonsumenter.

Pa bakgrunn av slike studier kom en fram til at et hagyt alkoholforbruk uten tvil gkte

28. Op. cit.
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risikoen for en for tidlig ded fordi det gkte risikoen for a padra seg enkelte sykdom-
mer.

Den klareste sammenhengen mellom et langvarig hgyt forbruk av alkohol og
ulike sykdommer fant en for kreft i munn, munnhule, svelg, strupehode og spisergar,
svekkelse av hjertemuskulaturen (kardiomyopati) og skrumplever (leverkirrhose).
For en del andre sykdommer som lungebetennelse og blgdninger i magesekken var
de paviste sammenhenger mer usikre, og for atter andre var det ikke mulig & pavise
noen sammenheng i det hele tatt.

Men rapporten sa ogsa pa andre risikofaktorer for gkt sykelighet enn bare bruk
av alkohol, og en fant at dersom en ogsa tok hensyn til risikofaktorer som f.eks rgy-
king og kosthold, vil risikoen for & padra seg de ovenfor nevnte kreftsykdommer
gke ytterligere. Na vil et hgyt tobakksforbruk og darlig kosthold ofte samvariere
med et hayt alkoholforbruk, og dette kan gjgre det vanskelig a si hvor stor alkoho-
lens etiologiske fraksjon er, og hvor mye som skyldes andre risikofakforl@et
sies da ogsa i rapporten fra 1975 at mangelen pa det som kalles kontrollerte studier,
dvs. studier hvor en klarer a rendyrke effekten av alkoholbruk ved & kontrollere for
virkningene av andre faktorer, gjorde det vanskelig a si sikkert hvordan dadelighe-
ten blant storforbrukere av alkohol pavirkes av alkoholinntaket.

| tillegg til & se pa sammenhengen mellom bruk av alkohol og sykdom, sa en pa
alkoholbruk og forekomsten av selvmord og ulykker. Forekomsten av ulykker viste
en klar sammenheng med alkoholbruk, mens sammenhengen var mer usikker for
forekomsten av selvmord.

| rapporten ble det ogsa stilt spgrsmal ved om det var slik at risikoen for & padra
seg medisinske skader ble pavirket av drikkematen, eller om de bare ble pavirket av
hvor lenge en hadde drukket og hvor mye en drakk. Rapporten konkluderte med at
drikkemgnsteret hadde lite & si for de skader som skyldtes et hgyt forbruk over lang
tid, denne typen skader ble fagrst og fremst pavirket av den mengden alkohol en
hadde drukket over en arrekke. Imidlertid er det gjort lite forskning omkring drik-
kemgnsterets fysiske langtidseffekter.

Det andre sentrale spgrsmalet som ble reist var hvor mye en kunne drikke far
en utsatte seg for en helserisiko, hvor gar grensen mellom et ufarlig og et farlig alko-
holforbruk? Pa bakgrunn av de studier en kjente til fram til 1975, var det vanskelig
& si noe mer enn at et konsum over 30-60 gram alkohol pr. dag hayst sannsynlig
farte med seg en betydelig gkt risiko for & padra seg enkelte sykdommer. Men
spgrsmalet om hvor langt ned en matte fgr en kunne snakke om et trygt eller ufarlig
forbruk ble staende ubesvart, selv om det ble hevdet at et forbruk svarende til 15-20
gram alkohol pr. dag var innenfor grensen for hva som var trygt. Dette svarer til en
halv liter gl med pils styrke, et glass bordvin pa 20 cl eller en drink bestaende av 5
cl brennevin. Na vil ngdvendigvis denne grensen ogsa matte variere fra individ fil
individ, hva som kan ses pa som trygt for en person kan veere risikabelt for en annen.
Spesielt er det grunn til & understreke at grensen vil variere mellom kvinner og
menn; den gvre grensen for & unnga a gke risikoen for & padra seg skrumplever er
hayere for menn enn for kvinn&t.Som vi vil komme tilbake til, vil slike gjennom-
snittsstarrelser ogsa dekke over det faktum at mange problemer i forbindelse med
alkoholbruk ikke farst og fremst er knyttet til det daglig gjennomsnittsforbruket,
men til inntaket pr. drikkesituasjot.

29. Den andelen av en sykdomsforekomst som direkte kan tilskrives en risikofaktor, kaller vi den
etiologiske fraksjonen. Den er av stor betydning for planleggingen av forebyggende virksomhet.

30. | Stortingsmelding 17 (1987-1988): Alkohol og folkehelse antydes det at det kritiske omradet
ligger omkring et gjennomsnittlig dagsforbruk pa 30-40 gram for menn og 15-20 gram for kvin-
ner (s. 20).
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De konklusjonene en kunne trekke pa bakgrunn av studier som var gjort fram
til 1975, var altsa at et hgyt forbruk av alkohol gkte risikoen for en for tidlig dad, at
drikkemgnsteret spilte liten rolle for risikoen for & padra seg medisinske skadevirk-
ninger, og at grensen for hva som kunne anses for & veere et trygt forbruk varierte
fra person til person og mellom kjgnnene. Men det heftet en vesentlig svakhet ved
de fleste studiene som var gjort, og det var at de ikke kontrollerte for virkningene
av andre faktorer pa en metodisk sett tilfredsstillende mate.

Senere ars forskning har i stadig starre grad funnet lgsninger pa slike proble-
mer, og dermed kunnet bringe mer sikker viten om hvilke fysiske konsekvenser
alkoholbruk kan ha. Det skyldes seerlig tre forhold. For det farste har en stadig utvi-
klet bedre maleteknikker og maleapparatur, noe som har gjort det mulig & kvantifi-
sere bade problemer og antatte arsaksfaktorer pa en mye bedre mate enn hva som
tidligere var mulig. For det andre har utviklingen innenfor datateknologien gjort det
mulig & behandle stadig starre mengder av informasjon. Forbedringene i maletek-
nikk og -apparatur og datateknologi har sa i sin tur gjort at forskningen har kunnet
ta i bruk statistiske metoder og teknikker som gjar det mulig a skille virkningene av
alkoholbruk ut fra virkninger fra andre faktorer. Ved hjelp av ulike statistiske meto-
der kan en langt pa vei skille de virkninger alkoholbruk har fra virkningene av alder,
utdanning, sosial bakgrunn, arv, kosthold, tobakksbruk og andre forhold som ogsa
antas a spille en rolle. Dermed kan en med mye starre sikkerhet enn fgr si hva som
skyldes bruk av alkohol, og hva som ikke gjar det. Det er dette som gjer at vi na vet
mye mer enn for noen ar siden om hvilke fysiske falger bruk av alkohol kan ha.
Disse fglgene vil vi straks komme tilbake til.

Men de statistiske forskningsteknikkene har sine klare begrensninger, selv om
de stadig forbedres. Spesielt kommer disse til syne nar et forhold antas a bli pavirket
av en rekke faktorer som alle varierer mer eller mindre i takt. | slike tilfeller kan det
bli nesten umulig a si hva som avhenger av hva. Dette mgter en saerlig pa nar det
gjelder sosiale forhold, hvor misbruk av alkohol bare kan veere ett av en serie pro-
blemer, som oppvekstvilkar, darlig gkonomi, darlige boforhold, opplaste ekteskap,
arbeidslgshet, kriminalitet m.m. Da vil det vaere vanskelig a kunne vise at det ene
problemet skyldes det andre, og ofte ma en ngye seg med & vite at denne typen av
sosiale problemer har en tendens til & henge sammen. For pavisning av arsaksfor-
hold er teknikker som viser samvariasjon ikke tilstrekkelig, arsaksforhold ma
begrunnes teoretisk pa et niva forut for teoriens empiriske etterpraving.

Men selv om alkoholen ikke ngdvendigvis er den opprinnelige arsaken til et
sosialt problem, vet vi like fullt at alkoholbruk virker til & forsterke eksisterende
sosiale problemer. Og selv om vi bare sjelden kan peke ut alkoholen som arsak til
sosiale misérer i det enkelte konkrete tilfellet, vet vi at alkohol farer til sosiale mise-
rer. Det er derfor ingen grunn til & undervurdere disse falgene av alkoholbruk, tvert
imot er det grunn til & trekke fram de sosiale skadevirkningene som en av de mest
uheldige sidene ved bruk av alkohol.

Satsningen pa & utvikle stadig nye og bedre kvantitative metoder, teknikker og
maleapparater innenfor samfunnsforskningen generelt og alkoholforskningen spe-
sielt, kan ha fart til at en i dag legger starre vekt pa de medisinske falgene av alko-
holbruk enn det en gjorde fagr. De medisinske fglgene kan gjerne kvantifiseres og
gis troverdige uttrykk, noe som er vanskeligere for forhold som henger sammen

31.1 Darlene James (1994): Alcohol consumption & related problems, Alberta Alcohol and Drug
Abuse Commission, refereres det til at i USA, Canada og Australia gar vanligvis grensene for
risikabelt alkoholforbruk ved 40-60 gram pr. dag for menn, 20-40 gram for kvinner og ikke mer
enn seks drinker pr. drikkesituasjon for menn og fire for kvinner. Det siste svarer til 4-5 halvli-
tere gl med pilsstyrke eller 1 1/2 flaske bordvin for menn og 3 halvlitere eller 1 flaske vin for
kvinner.
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med fyll og vantrivsel, sosial ngd og misddet betyr ikke at disse utgjar noe min-
dre problem, men bare at den kvantitative orienteringen av samfunnsforskningen
kan ha skjgvet slike problemer i skyggen.

Det er den nye floraen av studier basert pa avanserte statiske metoder som er
bakgrunnen for WHO-rapportéicohol Policy and the Public Godth 1994, hvor
en nok en gang forsgker & gjare opp «the state of the art» for store deler av alkohol-
forskninger?? Utgangspunktet for presentasjonen av sammenhengen mellom for-
bruk og alkoholskaderAlcohol Policy and the Public Goast sakalte risikokurver.

Dette er kurver som sier noe om sammenhengen mellom alkoholforbruket og risi-
koen eller sannsynligheten for at bestemte skader vil opptre. Ideelt sett er det bilder
av «rene» sammenhenger mellom to stgrrelser, hvor en har tatt hensyn til virknin-
gene av alle andre faktorer som ogsa har betydning for den sammenhengen en
betrakter. Ofte vil imidlertid dette veere ganske umulig, selv om det lettere lar seg
gjere for risikoen for medisinske langtidsvirkninger av alkoholbruk enn for de fleste
andre skader. Men det er knyttet mange usikkerheter til disse risikokurvene, noe
som ikke minst skyldes problemer i forbindelse med & male personenes alkoholfor-
bruk pa en god mate, og problemer knyttet til skjevheter i utvalget. Spesielt er det
et stort problem & fa palitelig kunnskap om hva personene som inngar i en undersg-
kelse faktisk har drukket. Slik kunnskap ma ngdvendigvis bygge pa opplysninger
gitt av de som deltar i undersgkelsen, men sa godt som alle intervjuundersgkelser
over folks alkoholforbruk viser et mye lavere forbruk enn det som virkelig er tilfel-
let. | tillegg bestar mange av de utvalg undersgkelsene baserer seg pa av definerte
storforbrukere av alkohol, og disse har ofte en helsestatus som er noksa ulik den
som gjelder for den gvrige befolkningen. Dette gjor at det kan veere vanskelig a si
at konklusjoner som gjelder for slike grupper ogsa gjelder for hele befolkningen. Pa
tross av disse metodiske svakhetene, er det likevel en del konklusjoner som kan
trekkes med noksa stor sikkerhet.

Enda en reservasjon det er grunn til & understreke far vi gjengir resultatene fra
de senere ars forskning, er at slike risikokurver ikke alltid kan ses pa som uttrykk
for et arsaksforhold. Nar det gjelder medisinske langtidsvirkninger av typen dose-
respons sammenhenger, vil det imidlertid veere slik. Men for det vi har kalt indirekte
sammenhenger, hvor problemer oppstar fordi alkoholforbruket pavirker atferden,
slik som f.eks. alkoholbruk og kriminalitet, er arsaksforholdet mye mer sammen-
satt. Her skal en veere forsiktig med a si at det ene skyldes det andre, og ngye seg
med a sla fast at alkoholbruk synes & samvariere med en rekke former for kriminelle
handlinger. Ofte antas det imidlertid at alkoholen pavirker de terskelverdier som
virker til & hindre kriminelle handlinger — seerlig voldshandlinger — og som de aller
fleste individer har innebygd i s€g.

Den sammenhengen som drgftes i sveert mange av de studiene som er gjort fra
1975 og opp til i dag, er hvordan dgdeligheten i en gruppe av befolkningen varierer
nar alkoholforbruket varierer. Dgdeligheten inndeles etter arsak, og en sgker pa
denne maten & vise spesifikke sammenhenger mellom alkoholinntak og bestemte
sykdommer med dgdelig utgang, og ikke bare mellom alkoholinntak og total dgde-
lighetsrisiko. Det er imidlertid vanskelig & uttale seg om den eksakte sammenhen-
gen mellom risiko og alkoholforbruk for hvert niva pa forbruket pa bakgrunn av de
studier som er gjort, og konklusjonene er derfor oftere knyttet til risikokurvenes
form. Ikke minst er det vanskelig a kunne si noe om nivaet pa risikoen for lave
nivaer av alkoholforbruk. Dette henger bade sammen med at de fleste undersgkel-

32. Edwards et. al. (1994): Alcohol Policy and the Public Good, Oxford University Press.
33.Jfr. Skog, O-J. og Bjark, E. (1988): «Alkohol og voldskriminalitet», Nordisk Tidsskrift for Kri-
minalvidenskab, Vol. 75: 1-23.
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sene relaterer seqg til grupper av alkoholforbrukere som drikker langt mer enn de
aller fleste, og at det ikke er gjort mange studier av alkoholforbruk og forekomsten
av sykdommer som ikke farer til for tidlig dad.

Nar det gjelder formen pa risikokurvene, er det vanlig & dele disse inn i tre. For
det farste kan risikoen gke lineaert med forbruket, slik at risikoen for en for tidlig
dad gker i takt med gkningen i alkoholforbruk. En slik risikokurve betyr at det farste
glasset er like uheldig som det siste i den forstand at gkningen i risikoen for & padra
seg et alkoholproblem gker like mye uavhengig av hvilket niva en er pa i utgangs-
punktet. For det andre kan en tenke seg at sjansen for en for tidlig dgd gker sveert
lite for lave alkoholinntak, for sa & vokse sterkere og sterkere etter hvert som en
drikker mer og mer. En tenker seg altsa at det fins en slags terskelverdi alkoholfor-
bruket mé overstige far risikoen gker, men at risikoen vil gke eksponensielt for hgye
alkoholinntak. Denne terskelverdien vil svare til det vi foran har kalt et ufarlig for-
bruk. Endelig kan en for det tredje tenke seg at dgdeligheten faktisk vil avta for de
som drikker sma kvantum alkohol, mens den gker igjen etter at en har passert gren-
sen for det som kan kalles et trygt eller ufarlig alkoholforbruk. En slik risikokurve
vil veere J-formet. Figur 4.1 viser de tre mulige risikokurvene.

Relativ Relativ Relativ
risiko risiko risiko

a) Lineeer b) Eksponensiell c) J-formet

Alkoholforbruk Alkoholforbruk Alkoholforbruk

Figur 4.1 Hypotetiske former for sammenhengen mellom alkoholbruk og sykdomsrisiko.

Den forskningen som er gjort i arene etter 1975, utdyper og forsterker inntryk-
ket som ble gitt i rapporten fra 1975. En finner at det er paviselige og signifikante
sammenhenger mellom alkoholbruk og forekomsten av kardiomyopati, leverkirr-
hose og krefti munn, munnhule, svelg, strupehode og spiserar. | tillegg har en pavist
at et hayt alkoholforbruk virker til & hayne blodtrykket og risikoen for slag, og at
det kan veere en mulig sammenheng mellom brystkreft og et hgyt alkoholforbruk.
Andre sammenhenger som er pavist, dels ut fra dgdelighetsstudier og dels ut fra
kasuistikker, er gkt risiko for fosterskader, betennelse i bukspyttkjertelen, leverkreft
og forskjellige plager i fordgyelsessystemet (blgdninger, kreft i tykktarm og ende-
tarm, betennelser). Derimot er en na ikke lenger sikker pA sammenhengen mellom
alkoholforbruk og dgdsfall pga. av hjertesykdommer av typen angina pectoris og
infarkt. Tvert imot synes mye av den senere tids forskning a vise at for lave for-
bruksnivaer synker dgdeligheten av denne type sykdommer, men mange av disse
studiene er skjemmet av metodiske svakheter.

Nar det gjelder utseendet pa risikokurvene, finner en at alle former er represen-
tert. For de ulike kreftformer og for leverkirrhose er det mest sannsynlig at formen
er slik som vist i fig 4.1. b, dvs. risikogkningen er forsvinnende liten ved lave alko-
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holinntak for & sa vokse sterkt ved hgyt alkoholforbruk. Fosterskader synes & vise
et liknende forlgp, selv om sammenhengen her er mer usikker. Det er funnet skader
pa fosteret hos madre som har drukket under 10 gram alkohol pr. dag, og for daglige
alkoholinntak pa mellom 25-40 gram vil fosterskader forekomme i mellom 20-30
prosent av fadsler. Risikoen for brystkreft antas & gke lineaert slik som vis i figur
4.1.a, men sammenhengen er her sveert usiRkBet er ogsa sammenhengen mel-

lom alkoholforbruk og gkt blodtrykk og slagtilfeller, og det er uenighet om sam-
menhengen best beskrives ved en lineger eller en eksponensiell kurve. Endelig synes
det som om sammenhengen mellom risikoen for hjerte- og karsykdommer og alko-
holinntak kan vaere J-formet slik som i figur 4.38cDgdelighetsrisikoen forbundet

med disse sykdommene synes altsa & synke ved lave alkoholinntak. Figur 4.2 er
hentet fraAlcohol Policy and the Public Gopdg gjengir resultatene fra syv under-
sgkelser over sammenhengen mellom alkoholforbruk og dedelighetsrisikoen av
hjerte- og karsykdommer blant menn. | alle disse undersgkelsene har en forsgkt a ta
hensyn til betydningen av andre faktorer som ogsa pavirker dgdeligheten av slike
hjertesykdommer, og alle undersgkelsene tar hensyn til virkningene av rgyking og
alder. Imidlertid er det en rekke faktorer det vil vaere vanskelig & korrigere for, som
f.eks. arvelige faktorer, kosthold og livsstil. | falge fig. 4.2 synes risikoen for & dg
av slike sykdommer & avta for meget lave alkoholinntak, for sa igjen & stige nar
alkoholforbruket gker. Sammenhengen synes a gjelde for begge kjgnn, men forelga-
pig er det et mye stgrre underlagsmateriale for menn enn for kvinner.
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IIzigur 4.2 Dgdeligheten av ischemiske hjertesykdommer blant menn: alkoholforbruk og relativ risi-
0.

Det er grunn til & understreke at den gode effekten av alkoholbruk bare er pavist
a gjelde for middelaldrende, og da farst og fremst middelaldrende menn, fordi det
er denne gruppen som fgrst og fremst dgr av ischemiske hjertesykdommer. For
andre grupper har en ikke pavist en slik sammenheng, ganske enkelt fordi det er
sveert fa som dgr av hjertesykdommer fgr de har passert’40N.vil epidemio-
logiske studier over sammenhengen mellom alkoholinntak og sykdom ogsa bare
kunne pavise statistiske sammenhenger, skal en si noe om arsaken til slike sammen-

34. Bente-Marie Ihlen (1993): Bruk av alkohol og tobakk under graviditet, Rusmiddeldirektoratet;
Babill Stray-Pedersen (1994): Graviditet og alkohol, Rusmiddeldirektoratet/A/S Vinmonopolet.

35. Douglas L. Weed (1994): «Alcohol, Breast Cancer, and Causal Inference: Where Ethics Meets
Epidemiology». Contemporary Drug Problems, Vol. 21: 185-204.

36. Jfr. Jarg Marland (1985): «Medisinske alkoholskader» i Arner, Hauge og Skog (red.): Alkohol i
Norge, Universitetsforlaget.
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henger trengs det biokjemiske eller medisinske forklaringer. Imidlertid finnes det
flere studier som har pavist at forbruk av sma mengder alkohol pavirker blodet pa
en slik mate at en kan forvente en nedgang i hjerte- og karsykdothmer.

Denne sammenhengen mellom dgdeligheten av ischemiske hjertesykdommer
og alkoholbruk er blitt gjenstand for mye oppmerksomhet bade innenfor alkohol-
forskningen og i den alkoholpolitiske debatten i de senere ar. Pa bakgrunn av stadig
flere forskningsresultater, synes det som om det er liten grunn til & dra selve sam-
menhengen i tvil: for to helt like befolkningsgrupper vil dgdeligheten veere mindre
i en gruppe som bruker litt alkohol enn i en gruppe hvor alle er avholderiette
betyr likevel ikke at det er fornuftig & g& ut med en oppfordring til folk om a drikke
sma mengder alkohol. Arsaken til det er for det farste at de som allerede drikker for
mye, neppe Vil redusere sitt alkoholforbruk som en fglge av en kampanje som sier
at bruk av litt alkohol er sunt. Tvert imot ville de heller gke sitt alkoholforfifuk.

For det andre vil den skjeve fordelingen av forbruket av alkohol i samfunnet, noe vi

straks vil komme tilbake til i forbindelse med gjennomgangen av den sakalte total-

konsummodellen, sammen med risikokurvens J-form, gjgre at sveert mange vil
drikke over det nivaet som er anbefalt som gnskelig. Det er all grunn til & under-

streke at den positive effekten bare gjelder for et meget lavt alkoholforbruk, og at

den fortar seg med sikkerhet sa snart en kommer opp pa et gjennomsnittlig alkohol-
inntak som overstiger 30-40 gram alkohol pr. dag for menn og 15-20 gram for kvin-

ner. Med mindre gjennomsnittskonsumet i samfunnet er betydelig mindre enn det
konsumet som er optimalt for en enkeltperson, vil skadevirkningene lett kunne

overstige de positive falgene av et beskjedent alkoholforbruk. | et folkehelseper-

spektiv har det derfor ingen mening a anbefale folk a drikke litt; en bgr fremdeles

holde fast pa at folk bar drikke s& lite som mdfig.

| forbindelse med den lavere dgdeligheten av ischemiske hjertesykdommer
blant de som drikker alkohol enn blant de som er avholdende, har det ogsa blitt hev-
det at det spiller en rolle hva en drikker. Spesielt har det blitt fremholdt at det er vin,
og seerlig r@dvin, det er sunt & drikke litt av. En studie av dgdeligheten blant en
gruppe pa 13 285 kagbenhavnere mellom 30-79 ar (6 051 menn og 7 234 kvinner)
bekreftet denne antakels&n1 tillegg til alkoholforbruk og alkoholdrikk tok denne
studien hensyn til kjgnn, alder, utdannelse, inntekt, rayking og vekt. En fant at risi-

37.1 Norge var det i 1992 bare 64 dgdsfall pga. av sykdommer i sirkulasjonsorganene (ICD 390-
459) blant menn under 40 ar, mens tallet for aldersgruppen 40-49 ar var 242 og for aldersgrup-
pen 50-59 ar 559. For kvinner var de tilsvarende tallene 20, 55 og 164. NOS. Dgdsarsaker 1992.
Statistisk sentralbyra.

38. Doll et. al. (1994): «Mortality in relation to consumption of alcohol: 13 years' observations on
male British doctors». British Medical Journal, Vol. 309: 911-918, henviser til flere studier som
viser at bruk av litt alkohol farer til «an increased concentration of high density lipoproteins and
of plasminogen activator inhibitor, a reduced tendency for platelets to aggregate and a decreased
concentration of fibrinogen» (s. 916).

39. En oversikt over en rekke slike undersgkelser er gitt av Beaglehole R. and Jackson R. (1992):
«Alcohol, cardiovascular diseases and all causes of death: a review of the epidemiological evi-
dence» i Drug and Alcohol Review, Vol. 11: 275-290. | Contemporary Drug Problems, Vol.
21(1), gjengis innlegg om helsevirkninger og netto fordeler av et moderat alkoholkonsum som
ble holdt pa et symposium om moderat drikking og helse i Toronto, Canada, April 29-May 1,
1993. Ogsa i Alcohol Policy and the Public Good gjengis resultater fra flere undersgkelser
omkring dette spgrsmalet.

40.1 November 1991 hadde CBS i USA i programmet «60 Minutes»et innslag om det «franske
paradoks», som litt for enkelt sagt gar ut pa at et moderat rgdvinskonsum er sunt for hjertet. Nar
en senere sa pa salget av radvin i USA i manedene desember 1991-april 1992, viste det seg at
salget 1a mellom 31 og 47prosent hgyere enn tilsvarende maneder ett ar tidligere. Paul H. Lem-
mens (1994): «Drinking for health: balancing individual risk and public health hazards», Con-
temporary Health Problems, Vol. 21: 251-271.
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koen for & d@ av hjerte-kar-sykdommer falt med et gkende inntak av vin, fra en rela-
tiv risiko pa 1.0 for de som aldri drakk vin til 0.44 for de som drakk 3-5 glass pr.
dag. Ogsa for gl syntes dgdsrisikoen & avta noe, mens for brennevin fant en tvert
imot at dadsrisikoen gkte. Fig. 4.3 gjengir de sammenhenger studien ga mellom
relativ dadsrisiko av ischemiske hjertesykdommer (coronary heart disease) og inn-
tak av henholdsvis gl, vin og brennevin.
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Figur 4.3 Dgdeligheten av ischemiske hjertesykdommer blant kebenhavnske menn og kvinner: alko-
holforbruk og relativ risiko (en drink utgjgr en alkoholmengde tilsvarende en halvflaske pilsnergl,
et vanlig glass bordvin (15 cl) eller en snaps pa 4 cl).

41. Michael Criqui (1994): «Alcohol and the Heart: Implications of Present Epidemiological
Knowledge», Contemporary Drug Problems, Vol. 21: 125-142; Peter Anderson (1994): «Are
There Net Health Benefits from Moderate Drinking? All-Cause Mortality», Contemporary Drug
Problems, Vol. 21: 143-162; OleJgrgen Skog (1994): «Public health consequences of the J-
curve hypothesis of alcohol problems». Presentert pa konferansen Alcohol Policy and the Public
Good, Oslo, December 12.-14. 1994. Contemporary Drug Problems, Vol. 21(2), gjengir innlegg
om politiske implikasjoner av nyere forskning om moderat alkoholforbruk og helse som ble
holdt p& et symposium om moderat drikking og helse i Toronto, Canada, April 29-May 1, 1993.

42. Morten Grgnbaek et.al. (1995): «Mortality associated with moderate intakes of wine, beer, or
spirits», British Medical Journal, Vol. 310: 1165-1169.
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Na skal det ogsa sies at det finnes andre og kanskje bedre mater & redusere risi-
koen for & padra seg angina pectoris og/eller hjerteinfarkt pa enn & drikke sma
mengder alkohol. Et sunt kosthold, mosjon og ingen bruk av tobakk er nok bedre
mater a forhindre slike sykdommer pa enn et daglig glass vin eller flere. Det er hel-
ler ikke slik at daglig bruk av alkohol erstatter helseeffekten av andre dyder. Tvert
imot er det slik at for de som lever sunt, er det lite eller ingenting & vinne i fysisk
helse pa a begynne & drikke alkohol i sma mengder. For disse er risikoen for & padra
seg hjertesykdommer allerede sa redusert at forsiktig alkoholbruk ikke reduserer
risikoen ytterligere.

Et siste forhold som ma tas med under et avsnitt om direkte langsiktige virknin-
ger av alkoholbruk, er risikoen for a utvikle det vi har kalt alkoholisme eller alko-
holavhengighet. Slik avhengighet er kjennetegnet ved at nar en farst begynner a
drikke, mister en kontrollen og ma fortsette & drikke helt til en er bettidatik-
kingen kan fortsette i dager og uker, og hele tilveerelsen blir mer eller mindre sen-
trert rundt det & skaffe seg alkohol. Det synes som om alkohol har en avhengighets-
skapende effekt, og at denne effekten tiltar nar forbruket gker. Nar alkoholavhen-
gigheten far en slik karakter, er det riktig & definere den som en sykdom i seg selv,
og a regne den med under fysiske virkninger av et langvarig alkoholforbruk. Alko-
holavhengighet er av definisjonsmessige grunner ngye forbundet med nivaet pa
alkoholforbruket, selv om en ogsa kan finne langtkomne alkoholikere som ikke
drikker saerlig myé* Alkoholforbruket blant de som er definert som alkoholikere
vil ogsa variere fra land til land, fordi det som oppfattes som alkoholisme kommer
til uttrykk som avvik fra de vanlige drikkenormene. | en studie av en gruppe franske
alkoholisters drikkevaner, er det f.eks. rapportert om et gjennomsnittskonsum sva-
rende til hele 124 liter ren alkohol i aret, noe som svarer til et giennomsnittlig for-
bruk p& godt over en hel flaske brennevin pr. tag.
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Figur 4.4 Alkoholavhengighet og dagsforbruk (en drink utgjer en alkoholmengde tilsvarende en
halvflaske pilsnergl, et vanlig glass bordvin (15 cl) eller en snaps pa 4 cl).

43. Kettil Bruun (1973): Alkohol i Norden, Aldus/Bonniers, Stockholm opplyser at den variabelen
som best skiller alkoholikeres drikking fra andres, er om drikkingen fortsetter fglgende dag. | en
gruppe alkoholikere som frivillig hadde sgkt seg inn pa en A-klinikk i Helsingfors, oppga 76
prosent a fortsette & drikke den pafelgende dagen, men det samme gjaldt for bare 7 prosent i en
kontrollgruppe av vanlige konsumenter.

44. Salme Ahlstrom-Laakso (1975): Drinking Habits among Alcoholics, The Finnish Foundation
for Alcohol Studies, Helsinki.

45, Sadoun et. al. (1965): Drinking in French culture. Rutgers Center of Alcohol Studies, New
Brunswick, New Jersey.
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Figur 4.4 er ogsa hentet fadcohol Policy and the Public Gopdg viser hvor-
dan alkoholavhengighet (definert som de som i lgpet av siste ar oppgir a tilfreds-
stille tre eller flere kriterier av en ICD-19 diagnose) varierer med alkoholkonsu-
met uttrykt som antall drinker pr. dag. Vi ser det er en klar og tilnaermet lineser sam-
menheng mellom rapportert alkoholavhengighet og antallet daglige drinker.

4.2.2 Indirekte virkninger av et langvarig hgyt alkoholforbruk

Bruk av alkohol pavirker folks atferd slik at de oppfarer seg annerledes og forholder
seg pa en annen mate til sine omgivelser enn hva de ellers ville ha gjort. Disse
atferdsendringene skyldes ikke bare farmakologiske egenskaper ved stoffet alkohol,
virkningene av alkoholen er nok bade farmakologisk, kulturelt, individuelt og situ-
asjonsbestemt betinget. Rent farmakologisk sett er alkohol et stoff som pavirker
sentralnervesystemet. Ved lave promiller har alkoholen fgrst og fremst oppkvik-
kende og dempende virkninger, og sma mengder alkohol pavirker ogsa folks evne
til & reagere hurtig. Ved hayere promillenivaer, en snakker gjerne om blodalkohol-
konsentrasjoner over 1.2-1.5 promille, blir ogsa de motoriske ferdigheter, slik som
tale, gange og evnen til & gjare presise bevegelser, pavirket. Om en gnsker & beholde
den oppkvikkende virkningen av alkoholinntaket, bar en holde promillen pa et til-
strekkelig lavt niva. Passerer en dette nivaet, vil alkoholens oppkvikkende virkning
raskt fortape seg, og i stedet vil sgvnighet og mangel pa kontroll bade over kropp
og tanker bli den dominerende effekten av alkoholinntaket. Dette er vist i fity. 4.5.
Her ser en hvordan den stimulerende virkningen av alkohol for lave alkoholinntak
er stgrre enn alkoholens beroligende virkning. Ved et visst niva pa alkoholinntaket
vil imidlertid den beroligende virkningen overstige den stimulerende.

Virkning
Beroligende
A virkning
Stimulerende
virkning

Kvantum drukket )

Figur 4.5 Hypotetisk sammenheng mellom alkoholforbruk og alkoholens stimulerende og beroligen-
de effekt.

46. International Classification of Deseases, 10th revision
47.Jorgen Engel (1986): «Alkoholens effekt pa signalsystem i hjarnan» i Problemet Alkohol, Sven-
ska Lakaresallskapets handlingar (s. 69-75).
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| tillegg til at atferdsendringer er knyttet til alkoholens farmakologiske egenska-
per, er de som nevnt ogsa forbundet med forhold av kulturell, individuell og situa-
sjonsbestemt karakter. Spesielt viktige synes forventninger om hvordan en selv og
andre kan eller skal opptre i situasjoner hvor det brukes alkohol. For mange er det
nettopp forventningene om egne og andres atferdsendringer, sammen med den sosi-
ale situasjonen alkoholbruk er en del av, som er grunnlaget for bruken av alkohol.
Det samfunnet eller den kulturen en er en del av har forventninger om hvordan en
skal opptre nar en drikker alkohol, og slik opptrer ogsa de fleste &6 &l sett
blir alkoholen en slags billett en lgser for & kunne opptre pa bestemte mater. Rett
nok forekommer det store individuelle variasjoner, men likevel er det vanlig a til-
legge bruk av alkohol visse karakteristiske virkninger. | var kultur er det vanlig at
«[en] ved svak beruselse blir avslappet, mer apen og frigjort fra hemninger og kon-
troller. Ved sterkere beruselse blir impulskontrollen svakere. Dette kan blant annet
gi seqg utrykk i aggressivitet og at en sier og gjar ting en ikke ville gjort i edru til-
stand»*°

Mer enn de farmakologiske egenskapene ved stoffet alkohol, er det altsa den
sosiale praksis alkoholbruken apner opp for og forventninger i tilknytning til hen-
delser ut fra den endrede sosiale praksis, som er arsaken til at folk drikker. De aller
fleste som drikker alkohol gjgr det fordi de har forventninger om at det vil fare til
at de vil oppleve noe positivt. Men ikke alle de konsekvenser alkoholbruk har pa
atferden er positive, selv om det er grunn til & regne med at stgrsteparten av de som
drikker opplever positive fglger av alkoholbruken. Hadde det ikke veert slik, er det
tvilsomt om s& mange som opp imot 90 prosent av den voksne norske befolkningen
ville fortsatt & bruke alkohol.

Na er heller ikke all bruk av alkohol rettet mot rusvirkningen. Det er en kjens-
gjerning at for mange gir et glass vin eller en dram et godt maltid stgrre glede, uten
at de trenger a drikke seg beruset. En kan ogsa synes at et selskap far en annen og
mer feststemt karakter nar det serveres alkoholholdige drikker, uten at det er snakk
om stgrre mengder av den grunn. Endelig skal det nevnes at for mange har bruk av
sma mengder alkohol en symboleffekt, giennom bruk av konjakk til (sgndags)kaf-
fen eller vin til (sgndags)middagen gnsker en & markere en bestemt livsstil, som
ikke har noe med alkoholens rusvirkninger & gjare. For mange henger en slik bruk
av alkohol sammen med velveere og avslapning.

Men uansett om en drikker for & oppleve positive virkninger i forbindelse med
rus eller ikke, sa vil spesielt forbruket til personer som drikker mye over lang tid ha
sosiale konsekvenser. Heller ikke alle disse virkningene trenger veere negative, det
kan finnes tilfeller hvor alkoholbruk virker til & bedre sosiale relasjoner. Likevel vil
nok dette heller veere unntaket enn regelen, som er at et hgyt alkoholforbruk over
lang tid bade virker til & bryte ned gode sosiale relasjoner og farer med seg en rekke
andre negative fglger. Slike indirekte virkninger kan for det farste veere gkonomiske
problemer, og seerlig i Norge hvor alkohol er relativt dyrt og hvor bruk av alkohol
er bannlyst i arbeidslivet, mgter en ofte pa dette problemet. Andre falger av et lang-
varig og hgyt forbruk kan veere at det farer til en utrygghetsfalelse hos ektefeller og
barn til de som drikker mye. | verste fall kan de gjentatte russituasjonene veere pre-
get av bruk av vold mot ektefelle og barn, noe som skaper darlige oppvekstvilkar og
gir de som vokser opp i slike hjem sma sjanser til & skape seg en god framtid.

48. For en oversikt over atferd under beruselse i ulike land, se f.eks. MacAndrew, C. og Edgerton,
R. B. (1969): Drunken Comportment, Chicago. Se ogsa Elisabeth Bjark (1985): «Rus» i Arner,
Hauge og Skog (red.): Alkohol i Norge, Universitetsforlaget, Oslo.

49. Fanny Duckert og Per Krogh (1985): «Alkoholisme som fenomen og begrep» (s. 130.) i Arner,
Hauge og Skog (red.): Alkohol i Norge, Universitetsforlaget, Oslo.
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4.2.3 Samfunnsgkonomiske kostnader ved bruk av alkohol

For vi gar over til & se pa virkningene av akutt rus, er det enda et forhold under indi-
rekte langtidsvirkninger som bgr nevnes, og det er de konsekvensene bruken av
alkohol har for samfunnet sett under. Eiisse kostnadene er imidlertid ikke bare
knyttet til et langvarig og hayt alkoholforbruk. Ogsa problemer i forbindelse med
akutt rus, slik som ulykker i beruset tilstand, pafgrer samfunnet kostnader. Det sier
seg nesten selv at det er vanskelig & beregne den totale samfunnsgkonomiske virk-
ningen alkoholen har i et samfunn, pa samme mate som det er vanskelig & beregne
den samfunnsgkonomiske rollen melk spiller. Hvordan skal en f.eks. kunne sam-
menlikne den gleden de som bruker alkohol opplever i forbindelse med alkoholbru-
ken med de kostnader samfunnet pafares i forbindelse med behandling av alkohol-
misbrukere? Eller hvordan skal en kunne sammenlikne provenyinntektene fra alko-
holbeskatningen med den sorg som pafgres de som opplever at en av deres naer-
meste blir kjgrt ned av en promillefgrer? Det finnes ikke noe felles mal for slike
starrelser, selv om det i enkelte land er blitt forsgkt satt en pris pa alle former for
falger av alkoholbruk for & forsgke & beregne hvor mye alkoholen koster samfunnet.
Imidlertid vil slike beregninger alltid veere sveert avhengige av de forutsetninger en
legger til grunn, og hvilke kostnader en anser for & veere reledfante.

De kostnadene som vanligvis anses for a veere mest omfattende, er den produk-
sjonen som gar tapt som falge av at alkoholbruk fgrer til lavere arbeidsproduktivitet.
Avhengig av hvordan en regner og hvilke forutsetninger en gjer, kan falgene av
redusert arbeidsproduktivitet sta for mellom en tiendedel og tre fierdedeler av alle
de kostnader en regner alkoholbruken pafgrer samfunnet. Mange har imidlertid reist
tvil om det overhodet er meningsfullt & ta hensyn til falgene av tapt arbeidsproduk-
tivitet,>! og seerlig kan det synes meningslgst i en situasjon med arbeidslashet.

Alkoholbruk kan fare til at arbeidsproduktiviteten reduseres pa tre mater. For
det farste farer bruk av alkohol til sykdom og for tidlig dagd blant personer som ellers
ville deltatt i samfunnsproduksjonen. | en situasjon med full sysselsetting vil det
bety at det blir produsert mindre varer og tjenester i samfunnet enn hva det ellers
ville ha blitt gjort. For det andre blir arbeidsproduktiviteten lavere som fglge av
skoft og darlig innsats etter bruk av alkohol. Og for det tredje vil det, szerlig i de land
hvor det er vanlig a nyte alkohol i arbeidstiden, kunne bli lavere produktivitet og
lavere kvalitet pa det arbeidet som gjares enn hva som ville ha veert tilfellet dersom
en ikke hadde drukket i arbeidstiden. Det er gjort en rekke undersgkelser som for-
sgker a ta hensyn til de to fgrste av disse tre nevnte virkningene pa arbeidsproduk-
tiviteten av bruk av alkohol, men det som er felles for alle disse undersgkelsene er
at de anslag en kommer fram til er sveert usikre. Nar det gjelder hvordan bruk av
alkohol i arbeidstiden pavirker arbeidskraftas produktivitet og arbeidets kvalitet, er
det bare gjort noen f& undersgkeRemMen likevel er det all mulig grunn til & sl&

50. Jfr. Philip Cook (1991): «The social costs of drinking» og kommentaren ved Christine Godfrey
i Olaf G. Aasland (red.): The negative social consequences of alcohol use, Norwegian Ministry
of Health and Social Affairs. Se ogsa Grant, M., Plant, M. and Williams, A. (eds.) (1983): Econ-
omics and Alcohol. Consumption and Controls, Gardner Press, Inc., New York; Maynard, A.,
Godfrey, C. and Hardman, G. (1994): «Conceptual Issues in Estimating the Social Costs of
Alcohol», paper prepared for an International Symposium on the Economic Costs of Substance
Abuse, Banff, Canada, May 11-13th.

51. Jfr. Cook, op. cit.

52. Cook, op. cit. refererer til en bok av den amerikanske gkonomen Irving Fisher (Prohibition at its
Worst, The MacMillan Company, New York), hvor Fisher gjengir resultatene fra et forsgk hvor
en ga settere alkohol i arbeidstiden. | fglge dette forsgket sank produktiviteten med 10 pst. nar
setterne drakk tre glass gl om dagen.
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fast at et alkoholfritt arbeidsliv, slik vi har det i Norge, utgjer et konkurransemessig
fortrinn i forhold til nasjoner hvor det er vanlig & drikke alkohol i arbeidstiden.

De anslag som er gjort over falgene av lavere arbeidsproduktivitet ma som
nevnt tas med mer enn én nype salt, og som nevnt trenger det heller ikke veere seerlig
meningsfylt & gjare slike anslag. Mer fornuftig kan det vaere a ansla omfanget av
slike starrelser som en vet har en direkte forbindelse med alkoholbruk, slik som
kostnadene til behandling av alkoholmisbrukere og andre kostnader alkoholen pafa-
rer samfunnet (dadsfall pga. promillekjgring, overdadelighet, kriminalitet m.m.),
men heller ikke dette er noen enkel oppgzvé@et er en rekke sosiale forhold det
er meningslgst a forsgke a sette en pris pa, men det betyr ikke at de er mindre viktige
av den grun?* De mest relevante argumenter for & bekjempe alkoholproblemet er
heller ikke av gkonomisk art, men de er knyttet til menneskelige og etiske sider ved
alkoholbruken i samfunnet. Det at et slikt totalregnskap over samfunnets nettoinn-
tekter eller -utgifter i forbindelse med bruk av alkohol ikke lar seg stille opp, betyr
ikke at en ikke skal veere oppmerksom pa de kostnader alkoholbruk pafgrer samfun-
net. Men «a vite at alkoholmisbruk koster mye hjelper oss ikke nar vi skal bestemme
hvordan offentlige ressurser bgr fordeles eller hvilke virkemidler som bgr brukes
for & redusere misbruket. Det kan bare vaere et argument for at en bgr gjgre noe for
& redusere misbruke?3 Og det er ingen tvil om at samfunnet paferes store kost-
nader ved alkoholbruk, og at forebyggende arbeid er kostnadseffektivt og vil «lgnne
seg», er det heller ingen grunn til & tvile¥5&Det betyr likevel ikke at det er for-
nuftig & legge arbeid i & foreta omfattende beregninger av hva «alkoholen koster
samfunnet», for slike beregninger vil veere basert pa altfor mange tvilsomme forut-
setninger til at de vil kunne ha noen starre vafdi.

Det som i mange sammenhenger har stgrre interesse enn hvor mye alkoholen
koster samfunnet, er hvordan en skal ga fram for & fa s@ mye helse som mulig ut av
de ressurser som legges ned i forbindelse med alkoholpolitiske*§iltaglike til-
feller kan det veere meningsfullt & forsgke a beregne de totale virkningene ved valg
av ulike virkemidler. Her star en jo oppe i en situasjon hvor en skal velge mellom a
investere i ulike slags politikk, og det er nettopp for slike tilfeller gkonomiske ana-
lyser av kostnads-nytte og kostnads-effektivitet type kan veere til hjelp. | dette til-
fellet er det snakk om & foreta prioriteringer mellom ulike virkemidler, og da kan
gkonomiske analyser veere verdifulle, fordi de kan bidra til & pavise de totale virk-
ningene av ulike tiltak. Dette har blitt enda mer aktuelt etter at en i helsegkonomiske
analyser har begynt a ta i bruk sakalte kvalitetsjusterte levear, Qiulafity adjus-
ted life years), for & kunne sammenlikne effektene av forskjellige tiltak. QALY
utgjar en standardisering av hva en skal male effekten av de ulike tiltakene i, og kan
gjgre det mer meningsfullt og lettere & sammenlikne mellom tiltak. Det skal imid-

53. Jfr. Elizabeth Nygaard (1995): «Samfunnsgkonomiske aspekter ved alkoholistbehandling» i Jon
Johnsen og Elizabeth Nygaard, Effekter av behandling, Rusmiddeldirektoratet/Sosial- og helse-
departementet, Oslo.

54. Jfr. Lavik, N.J. og Uhde, A. (1988): Livsstil og samfunnsgkonomi, NORAS.

55. Nygaard, op.cit., s. 119.

56. Jfr. fglgende uttalelse av professor Victor Norman pa Nordisk helse- og sosialkonferanse i Kris-
tiansand i 1994:«Tobakken, alkoholen og trafikken representerer de stgrste risikofaktorene for
var helse. Skal vi drive virksomt og kostnadseffektivt forebyggende arbeid, betyr det at vi ma
gjare noe med var frihet til & kjgre bil, drikke alkohol og rayke.» Sitert fra Feedrelandsvennen
17.6.1994.

57. «Etter min mening er beregninger om hva alkoholmisbruk koster det norske samfunnet ubruke-
lige til politikk-formal.» Nygaard, op.cit., s. 135.

58. Jfr. Lars Fjell Hansson (1993): «Etikk og forebygging», vedlegg til St.meld. nr. 37 (1992-93):
Utfordringer i helsefremmende og forebyggende arbeid.
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lertid ikke underslas at til grunn for vurderingen av livskvalitet kan det ofte ligge
sveert forenklede og usikre forutsetninger.

4.2.4  Direkte virkninger av akutt rus

Med direkte virkninger av akutt rus vil vi mene skader som den berusede pafarer
seg selv som fglge av selve alkoholinntaket, uavhengig av i hvilken sammenheng
beruselsen finner sted. Slike virkninger vil veere av to typer, alkoholforgiftning og
selvmord. Alkoholforgiftning henger sammen med alkoholens farmakologiske
virkninger dersom en drikker tilstrekkelig mye. Drikker en sveert mye, vil ikke bare
vurderingsevnen og de motoriske ferdighetene endres, men en vil ogsa bli forgiftet
av alkohol. Alkoholforgiftning arter seg som regel ved at andedrettsfunksjonen
svekkes og i verste fall opphgrér] 1992 var det i Norge 77 dgdsfall som ble klas-
sifisert som alkoholforgiftningsulykk@). Disse 77 dgdsfallene fikk forholdsvis
liten oppmerksomhet nar vi sammenlikner med omtalen av de 97 personene som
samme ar dgde av narkotikaforgiftning.

Den andre virkningen vi vil peke pa i forbindelse med direkte virkninger av
akutt rus, er at forekomsten av selvmord synes a bli pavirket av alkoholbruk. Dette
betyr ikke at alkoholbruken er arsaken til selvmordet, men bare at alkoholinntaket
gjgr det mulig & gjennomfgre selvmordet. Denne konklusjonen er trukket pa bak-
grunn av to typer studier. For det fgrste har en gjort studier hvor en har fulgt grupper
av alkoholikere, og pa grunnlag av det kunnet pavise en overdgdelighet av selvmord
innen slike gruppet! Dette trenger som nevnt ikke & bety at det er alkoholbruken
som er arsaken til overdadeligheten, og det kan heller ikke ses pa som en akutt virk-
ning av rus. Men det er sannsynlig at lang tids alkoholmisbruk bade har brutt ned
helse og livsgnist, og at den aktuelle russituasjonen kan ha fungert som en utlgser-
mekanisme i en depressiv situasjén.

Den andre typen studier bygger pa undersgkelser over samvariasjonen mellom
det totale forbruket av alkohol i et samfunn, og antallet selvmord i samfunnet. Disse
studiene tyder pa at det er en systematisk samvariasjon mellom disse to starrelsene,
0g — pa bakgrunn av totalkonsumteorien"{Batalkonsumet og antall storforbru-
kere"i avsnitt 4.4.1) — antydes det at det kan veere en kausal sammenheng mellom
selvmord og alkoholforbruf® En nylig gjennomfart studie som omfattet 12 000
voksne nordmenn viste ogsa at sannsynligheten for a bega selvmordsforsgk — altsa
forsgk pa a ta sitt eget liv uten a lykkes — gkte med antall ganger en hadde veert beru-
set av alkoho?* @kningen i rusfrekvens kan derfor pavirke selvmordsraten. Andre
norske studier har pavist alkoholpavirkning i omlag halvparten av selvmord eller
selvmordsforsgR®

59. Kari Poikolainen (1977): Alcohol Poisoning Mortality in Four Nordic Countries, The Finnish
Foundation for Alcohol Studies, Helsinki.

60. NOS Dgdsarsaker 1992, tabell 14.

61. Per Sundby (1967): Alcoholism and Mortality, Universitetsforlaget, Oslo.

62. Edwards et. al. (1994): Alcohol Policy and the Public Good, s. 99-100.

63. Skog, Ole-Jgrgen & Elekes, Zsuzsanna (1993): «Alcohol and the 1950-90 Hungarian suicide
trend — is there a causal connection?», Acta Sociologica, Vol. 36: 33-46; Rossow, Ingeborg
(1993): «Suicide, alcohol, and divorce; aspects of gender and family integration», Addiction,
Vol. 88: 1659-1665; Skog, Ole-Jargen (1993): «Alcohol and suicide in Denmark 1911-24 —
experiences from a»natural experiment«», Addiction, Vol. 88: 1189-1193; Norstrédm, Thor
(1988): «Alcohol and suicide in Scandinavia», British Journal of Addiction, Vol. 83: 553-559.

64. Ingeborg Rossow og Lars Wichstrgm (1994): «Parasuicide and use of intoxicants among Nor-
wegian adolescents», Suicide and Life-Threathening Behavior, Vol. 24: 172-183.



NOU 1995:24
Kapittel 4 Alkoholpolitikken i endring 61

4.2.5 Indirekte virkninger av akutt rus

Selv om en kan si at det gar en direkte forbindelse mellom russituasjonen og den
akte risikoen for a bli utsatt for en ulykke, vil vi likevel oppfatte alkoholbetingete
ulykker som indirekte virkninger av akutt rus. Risikoen for a bli utsatt for slike ulyk-
ker vil gke allerede etter at en har drukket forholdsvis sma mengder, og seerlig blir
prosessen oppfatte — beslutte — handle pavirket. Allerede etter a ha drukket en alko-
holmengde tilsvarende en tredjedels liter (et «glass») @l av pils' styrke, et vanlig
glass vin eller en drink inneholdende 4 cl brennevin, finner en f.eks. at evnen til &
kjore bil i trafikken blir pavirkef® Mye av dette skyldes at reaksjonsevnen svek-
kes, men det er ogsa slik at beslutnings- og vurderingsevnen endres slik at en som
er pavirket kan vurdere den samme situasjonen helt ulikt fra nar han er edru. Seerlig
endres evnen til a kunne vurdere konsekvensene av de handlinger en foretar seg, det
kan synes som om en gj@r helt andre risikovurderinger nar en har drukket alkohol
enn nar en ikke har gjort det. Kombinasjonen av den svekkede motoriske evnen og
den endrede vurderingen av hva konsekvensene av en handling vil kunne bli, kan
veere hovedarsaken til mange av de uheldige falger av alkoholrus.

Nar det gjelder ulykker hvor det er pavist at alkohol gker risikoen for a bli utsatt,
vil akutt rus fgrst og fremst fa store konsekvenser i forbindelse med situasjoner hvor
det kreves god evne til a foreta vurderinger og omsette disse til praktiske handlinger,
slik tilfellet f.eks. er i trafikken, i bat pa sjgen og i arbeidslivet. Derfor er det ikke
tillatt & nyte alkohol verken nar en skal fare motorkjaretay eller nar en skal arbeide
her i landet. | mange andre industrialiserte land er dette forholdsvis vanlig, men pro-
millegrensene og oppdagelsesrisikoen varierer betydelig mellom landene. Promil-
legrensen kan variere fra O til 2 promille, og oppdagelsesrisikoen er i mange land
farst til stede etter at en ulykke eller skade har skjedd. | arbeidslivet er ogsa reglene
for bruk av alkohol mye strengere i Norge enn i de fleste andre land i Europa; mens
bruk av alkohol er bannlyst i arbeidstiden her til lands, er det ikke uvanlig & drikke
alkohol til lunsj i land lenger s@r i Europa.

Det er gjort en rekke undersgkelser over sammenhengen mellom sjansen for a
bli utsatt for en trafikkulykke og alkoholinnholdet i blodet. | en studie gjort i 1962-
63 i USA, der en samlet inn opplysninger om over 9 000 personbilfarere som hadde
veert involvert i en trafikkulykke, og sammenliknet denne gruppen med en tilsva-
rende gruppe som ikke hadde veert involvert i ulykker, fant en at det var en klar sam-
menheng mellom blodalkoholniva og sannsynligheten for & bli utsatt for en trafikk-
ulykke ®7 | figur 4.6 har vi gjengitt en risikokurve fra denne studien. Den viser sam-
menhengen mellom en personbilfgrers relative sannsynlighet for a bli utsatt for en
trafikkulykke og blodalkoholkonsentrasjonen. Vi ser av figuren at en bilfgrer med
en promille pa 1.6, har 30-40 ganger hgyere sjanse for a bli utsatt for en trafikku-
lykke enn en edru sjafer. Disse resultatene bekreftes av andre undersgkelser, som

65. Teige, B. and Fleischer, E. (1981): «Medikament- og alkoholdgdsfall undersgkt ved Rettsmedi-
sinsk institutt, Universitetet i Oslo, i arene 1977-1979», Tidsskrift for den Norske Laegefore-
ning, Vol. 101: 1563-1566; Dahl, N.H., Kornstad, S. og Aasen, G. (1980): «Observasjoner i et
forgiftningsmateriale under streiken ved Vinmonopolet», Tidsskrift for den Norske Leegefore-
ning, Vol.100: 98-99; Berg, K.J., Shetelig, A.W., Jgrstad, S. og Widerge, T.E. (1978): «Behand-
ling av akutte intoxicasjoner», Tidsskrift for den Norske Laegeforening, Vol. 98: 98-99.

66. Morrow D., Leirer V., Yesavage J., and Tinklenberg J. (1991): «Alcohol, age and piloting: jud-
gment, mood and actual performance.» International Journal of the Addictions, Vol. 26: 669-
683; National Highway Traffic Safety Administration (1992): Driving under the influence: A
Report to Congress on Alcohol Limits. Washington, D.C. :US Department of Transportation.

67.Borkenstein et al. (1964): The Role of the Drinking Driver in Traffic Accident. Dept. Police
Administration, Indiana University. Her gjengitt fra Kettil Bruun (1973): Alkohol i Norden,
Aldus, Stockholm.
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ogsa viser at risikoen for a bli utsatt for en ulykke gker eksponensielt nar promillen
oker® Og selv om risikoen bare gker svakt for lave promiller, er det likevel ingen
klar terskel som promillen méa over far risikoen gker, risikoen synes a gke allerede
fra farste drink.
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Figur 4.6 Relativ risiko for & bli utsatt for en trafikkulykke og blodalkoholniva.

Sammenhengen mellom relativ risiko for a bli utsatt for en dgdsulykke i trafik-
ken og mengden alkohol en har drukket, gjelder uavhengig av hvilke aldersgrupper
en ser pa. Savel unge som eldre viser en eksponensiell gkning i risikoen for & bl
innblandet i en dagdelig trafikkulykke etter hvert som alkoholkonsentrasjonen i blo-
det gker. Likevel synes det som om unge farere er mer utsatt enn eldre, ogsa etter at
en har tatt hensyn til at unge fagrere generelt sett er mer utsatt for ulykker enn eldre,
uansett om de har drukket eller ikke. Det er fremmet flere teorier hvorfor det er slik
at eldre synes & mestre rusen bedre i trafikken enn yngre fgrere, men fremdeles vet
en lite sikkert om hva arsaken er. | fig. 4.7 har vi gjengitt resultatene fra en under-
sakelse aWayhew et. al og vi ser at risikoen for at 16-19-aringene skal bli utsatt
for en dadelig trafikkulykke ligger over risikokurven for de som er 20 ar og eldre
for alle promillenivaer. Denne gkte risikoen for & bli innblandet i dadelige trafikk-
ulykker blant de aller yngste gir grunn til ettertanke i forbindelse med de opplysnin-
ger om den utstrakte promillekjgring blant ungdom som er framkommet gjennom
undersgkelser i Norge i det aller si@ge.

68. Jfr. Alcohol Policy and the Public Good.

69. Vi tenker her pa de opplysninger som ble gjort om gymnasiasters promillekjgring i Rogaland i
forbindelse med en intervjuundersgkelse som ble gjort blant gymnasiastene varen 1995, og at
Trygg Trafikks direktgr uttalte at ogsa de satt inne med tilsvarende opplysninger om ungdom og
promillekjaring.
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Figur 4.7 Relativ risiko for & bli utsatt for en dedelig trafikkulykke og blodalkoholniva for to ulike
aldersgrupper.

| en studie fra Norge h#&slad sett pA sammenhengen mellom risikoen for at en
motorfarer skal bli utsatt for en dadsulykke og blodalkoholkonsentrasjonen. Ogsa
denne risikoen gker eksponensielt, og gkningen Glad anslo var enda sterkere enn
gkningen i risikoen for & bli utsatt for en trafikkulykke som vist i figur4.85lad
fant at risikoen, nar en setter risikoen for & bli utsatt for en dadsulykke til 1 blant
bilfgrere med en promille mellom 0 — 0.5, ble 9-doblet for promiller mellom 0.5-
0.99, 94 ganger hgyere for promiller mellom 1.0-1.49, 647 ganger hgyere for pro-
miller mellom 1.5-1.99 og for de som hadde enda hgyere promille var risikoen 2 076
ganger hoyeré

Nar det gjelder ulykker pa sjgen og i arbeidslivet, er det ikke gjort like mange
undersgkelser som over ulykker i trafikken. P& bakgrunn av data fra farst pa 70-tal-
let fant imidlertidSkulberd? at omlag to tredjedeler av de druknede var alkoholpa-
virket.

| tillegg til trafikkulykker og drukningsulykker, gker ogsa risikoen for & bli
involvert i andre typer av ulykker og skader etter at en har drukket alkohol. De van-
ligste skadene er knyttet til fallulykker og voldsutgvelse. Disse skadene, og seerlig
skader i forbindelse med utgvelse av vold, kan ofte veere naermere knyttet til rusat-
ferden og russituasjonen enn hva tilfellet er med trafikkskader. Risikoen for & bl
utsatt for skader eller ulykker i forbindelse med at en sovner ved bordet etter & ha
drukket seg beruset i et middagsselskap, vil veere betydelig mindre enn om en viser

70.Glad, A. (1983): Promillekjgring i Norge, Transportgkonomisk institutt, Oslo,

71. Risikoen er uttrykt ved antallet dgdsulykker innen de forskjellige promillegrupper i forhold til
det beregnede antallet bilfgrere innenfor hver promillegruppe. P& bakgrunn av pusteprgver av
72 000 tilfeldig valgte bilfarere i tiden september 1981-september 1982, fant Glad at 144 bilfg-
rere eller 0.2 pst. kjgrte med en promille over 0.5.

72. A. Skulberg (1974): Utredning om drukningsulykker for Sosialdepartementet. Sosialdeparte-
mentet, Oslo. US Centre for Disease Control har beregnet hvor stor andel av ulike dgdsfall som
kan skyldes alkohol. De hevdet at 38 prosent av drukningsulykkene skyldes alkoholbruk, mens
tilsvarende tall for brannulykker, fallulykker, selvmord og selvpafart skade, mord og voldsska-
der er hhv. 45, 35, 28 og 46 prosent. Anslagene er sveert usikre, og vil variere fra land til land
avhengig av kulturelle forskjeller og drikkemgnster. US Centre for Disease Control (1990):
«Alcohol related mortality and years of potential life lost — United States 1987». Morbidity and
Mortality Report 39(11).
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aggressiv og kranglete opptreden etter & ha drukket seg beruset pa et offentlig arran-
gement.

En skal imidlertid veere forsiktig med & si at alkoholen alltid vil vaere arsaken til
denne typen skader og ulykker, selv om undersgkelser har pavist overrepresentasjon
av alkoholpavirkete bade blant de som har veert utsatt for slike skader, og blant dem
som har utgvd vold® Arsaksforholdet kan ofte bade vaere sammensatt og kompli-
sert, og i slike tilfeller kan en ikke legge all «skyld» pa tilstedevaerelsen av alkohol.

I en undersgkelse i forbindelse med Vinmonopolstreiken i 1978, fant en f.eks. at
alkoholbelastningen blant voldskadde gikk ned, uten at det samtidig kunne pavises
noen nedgang i antallet slike ulykkér.For noen typer ulykker er det imidlertid
pavist en nedgang i tilfeller hvor alkoholtilfarselen er blitt vanskeligbr]oeiler en
gkning i tilfeller hvor den ble forbedré®, og andre studier har pavist samvariasjon
mellom alkoholkonsumet i en befolkningsgruppe og forekomsten av voldskrimina-
litet.”” Men riktigere enn & se p& alkoholen som en direkte &rsak til slike ulykker,
er det & se pa alkoholen som en risikofaktor som forsterker sjansen for at voldsutg-
velse vil forekommé?® Seerlig synes risikoen & gke for relativt haye promiller, noe
som gjar at alkoholrelatert vold vil veere seerlig framtredende i kulturer hvor drikke-
mgnsteret er kjiennetegnet ved hyppig og forholdsvis hgy grad av beruselse.

Til rus kan det imidlertid ogsa veere knyttet positive konsekvenser. Nar det gjel-
der positive konsekvenser av alkoholbruk, er det imidlertid vanskelig a skille ut de
konsekvenser som er tillserte, og som er knyttet til de normer som gjelder i samfun-
net for hvordan atferden kan og skal endres nar alkohol er til stede, fra det som kan
veere fysiologisk betinget. En rekke forsgk har vist at for mange av disse positive
forventningene er det nok at en person tror at alkohol er til stede, det er snakk om
en sakalt Blacebo effekt hvor troen pa tilstedeveerelsen av alkohol utlgser en forven-
tet atferd’

De positive egenskapene alkohol forbindes med i var kultur, er farst og fremst
knyttet til at mange synes det er lettere & komme i kontakt med andre mennesker,
og da kanskje spesielt personer av det annet kjgnn, etter at en har drukket alkohol.
| tillegg hevdes det at bruk av alkohol gjar at en blir bedre i stand til & uttrykke sine
«egentlige» tanker og falelser, og at alkoholbruk kan gjgre at en ser mer optimistisk
pa tilvaerelsen. Endelig skal det nevnes at mange kunstnere har lagt vekt pa den rol-
len alkoholen har spilt for deres kunstneriske virksorfifet.

Pa samme mate som drikkevanene til folk i landene rundt Middelhavet ofte hol-
des fram som eksempel til etterfglgelse, forbindes de positive falger av alkoholbruk
med «an idealized picture of friends sharing a glass or two of wine over dftner.

73. Reigstad, A., Bredesen, J.E. og Lunde, P.K.M. (1977): Ulykker, alkohol og nervemedisin, Uni-
versitetsforlaget, Oslo; Skog, O.-J.og Bjark, E. (1988): «Alkohol og voldskriminalitet», Nordisk
tidsskrift for kriminalvidenskab, Vol. 75: 1-23.

74.Reigstad, A., Reikeraas, S. og Lunde, P.K.M. (1983): «Streikens innvirkning pa sykehusbe-
handlede skader» i Horverak og Nordlund (red.): Da Vinmonopolet stengte, Universitetsforla-
get, Oslo.

75. Ibid.

76. Klaus Mékela (1978): «Levels of consumption and social consequences of drinking» i Israel et.
al. (red.): Research Advances in Alcohol and Drug Problems, Vol. 4: 303-348. Plenum, New
York.

77. Leif Lenke (1990): Alcohol and Criminal Violence -Time Series Analysis in a Comparative
Perspective. Almqvist og Wiksell, Stockholm; Skog, O.-J. og Bjark, E. (1988), op.cit.

78. Jfr. Ole-Jagrgen Skog (1988): «Alcohol related problems in Norway: Patterns and trends» i Skog
0g Waahlberg (eds.): Alcohol and Drugs: The Norwegian Experience, Rusmiddeldirektoratet/
ICAA.

79. Marlatt, G.A. og Rohsenow, D.J. (1980): «Cognitive Processes in Alcohol Use: Expectancy and
the Balanced Placebo Design» i Mello, N.K.(red.): Advances in Substance Abuse. Behavioral
and Biological Research. Vol.1. Connecticut.
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En undersgkelse fra de nordiske land synes imidlertid & vise at de positive falgene
som forbindes med bruk av alkohol i disse landene, er naermere knyttet til beruselse
enn til stgrrelsen pa det totale aIkohoIforbruﬁ@eIEigurene 4.8 og 4.9 viser sam-
menhengen mellom nivaet for en indeks over oppgitte positive konsekvenser blant
kvinnelige og mannlige alkoholbrukere (menn og kvinner er slatt sammen fordi
innen hvert land er sammenhengen praktisk talt uavhengig av kjgnn) og henholdsvis
alkoholforbruk og beruselseshyppighet. Med positive konsekvenser regnes tilfeller
hvor de intervjuede oppgir at alkoholen har hjulpet dem til enten & ordne opp i pro-
blemer i forhold til sine neermeste, og/eller se mer optimistisk pa tilveerelsen, og/
eller kunne gi bedre uttrykk for sine falelser enn vanlig, og/eller fa bedre kontakt
med en person av det motsatt kjgnn, og/eller ordne opp i problemer i forbindelse
med arbeidet, og/eller vaere mer morsom og slagferdig i samtaler, og/eller vaere min-
dre engstelig for & veere sammen med andre og/eller leere et annet menneske bedre
a kjenne enn far.

For forholdsvis lave forbruksnivaer vil antall positive opplevelser med bruk av
alkohol gke med gkende forbruk. Figur 4.8 viser en slik sammenheng for de nor-
diske landene. For hgye forbruksnivaer er det imidlertid tvilsomt om en vil finne
noen tilsvarende sammenheng mellom antallet positive opplevelser og drukket
kvantum, for det er ikke slik at de positive virkningene fortsetter a gke og gke desto
mer en drikker. Sammenhengen vist i figur 4.8 gjelder derfor bare for de — forholds-
vis lave — konsumnivaer undersgkelsen omfatter. Det samme gjelder for sammen-
hengen mellom antall beruselser og mengden av positive opplevelser, slik som vist
i figur 4.9. Figurene 4.8 og 4.9 viser at antallet positive opplevelser i de nordiske
landene synes a veere neerere knyttet til beruselse enn til konsumniva. Mens omfan-
get av positive opplevelser varierer for samme konsumniva, forsvinner mye av for-
skjellen mellom landene nar vi i stedet for forbruk ser pa beruselsesfrekvenser.
Nettopp de positive opplevelsene i forbindelse med rus kan veere arsaken til at
befolkningen i de nordiske landene bruker alkohol pa den maten de gjar.

Gjennomsnitt for
positive virkninger
7

: =
N _—

e = NOTgE
= Sverige

0 | | | | | | J
0-50 50-100 100-200 200-400 400-800 800-1600 1600+
Gjennomsnittskonsum pr. &r (cl. ren alkohol)

Figur 4.8 Positive virkninger av alkoholbruk.

80. Det er da snakk om idéer og bilder som unnfanges i beruset tilstand, og ikke om det fysiske og
andelige arbeidet under selve malingen eller skrivingen. Se Kettil Bruun (1973): Alkohol i Nor-
den, Aldus/Bonniers, Stockholm; Willy Pedersen (1991): «Forfattere pa fylla», Nordisk Alko-
holtidskrift, Vol. 8: 331-341.

81. Alcohol Policy and the Public Good, s. 50.

82. Ragnar Hauge og Olav Irgens-Jensen (1987): Alkoholen i Norden, Bilag til Alkoholpolitik nr.
4-87; Ragnar Hauge & Olav Irgens-Jensen (1990): «The experiencing of positive consequences
of drinking in four Scandinavian countries», British Journal of Addiction, Vol. 85: 645-653.
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Gjennomsnitt for
positive virkninger
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Figur 4.9 Positive virkninger av beruselse.

Men rusen farer ikke bare med seg positive virkninger for alkoholbrukerens
relasjoner til omverdenen. En rekke konsekvenser er av negativ art, slik som krangel
og ufred i hjemmet, bruk av vold, opplgsning av ekteskap, oppsigelser fra arbeid og
gkonomiske vanskeligheter. Om en skulle bruke risikokurver for & framstille slike
sammenhenger, burde de vise sammenhengen mellom alkoholforbruk og sannsyn-
ligheten for at en bestemt hendelse, f.eks. opplgsning av ekteskap, oppsigelse fra
arbeid eller arrestasjon for vold eller mishandling, vil inntreffe. For en rekke slike
uheldige sosiale sammenhenger vil arsaksforholdet vaere meget komplisert. Her kan
en ikke snakke om noen dose-respons modell slik en kunne for medisinske langtids-
virkninger, for det er ofte umulig a skille mellom arsak og virkning.

Hauge og Irgens-Jensesd ogsa pa de negative forhold alkoholbrukerne i
Norge, Sverige, Finland og Island forbandt med alkoholbruk. De fleste av de nega-
tive fglgene var ogsa knyttet til akutt rus, og ikke til langsiktige virkninger av bruk
av alkohol. | undersgkelsen deler Hauge og Irgens-Jensen de problemene folk opp-
gir i forbindelse med bruk av alkohol inn i tre grupper, kontrollproblemer, bakrus-
symptomer og utagerende atferd. Gruppen «kontrollproblemer» omfatter de som
har oppgitt at de i lgpet av siste ar minst én gang enten har drukket mer enn de hadde
tenkt seg da de begynte a drikke, og/eller har veert engstelig for & bli avhengig av
alkohol, og/eller har syntes det var vanskelig a slutte & drikke etter at de hadde
begynt & drikke og/eller at de har syntes at de burde drikke sjeldnere enn de faktisk
har gjort. Med «bakrussymptomer» forbandt en de som minst én gang i lgpet av
siste ar dagen etter at de hadde drukket enten hadde fglte seg nervas eller anspent,
og/eller hadde hatt hodepine, veert kvalm eller fglt seg uvel pa andre mater, og/eller
ikke hadde orket a sta opp til vanlig tid om morgenen og/eller hadde falt seg sa uvel
at de ikke hadde orket & ga pa arbeid eller gjgre det arbeid de ellers skulle ha gjort.
Endelig omfattet gruppen «utagerende atferd» de som oppga at de i lgpet av siste ar
i forbindelse med sitt alkoholbruk enten hadde angret noe de sa eller gjorde mens
de var pavirket, og/eller hadde vaert mer hgyrgstet enn vanlig, og/eller hadde brukt
mer penger enn de ellers ville ha gjort, og/eller hadde kommet i krangel med noen
og/eller hadde kommet opp i handgripeligheter eller slagsmal. Om vi tar gruppen
kontrollproblemer som uttrykk for mer langsiktige virkninger, finner vi en klar sam-
menheng mellom totalforbruk og de kontrollproblemer folk har opplevd. Som for
de positive konsekvenser nevnt foran, syntes imidlertid ogsa kontrollproblemene
mer & veere knyttet til beruselsesfrekvens enn til giennomsnittskonsum. Dette er vist
i figurene 4.10 og 4.11. Det samme gjelder for de to andre grupper av negative kon-
sekvenser Hauge og Irgens-Jensen sa pa, bakrussymptomer og utagerende atferd.
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Savel positive som negative konsekvenser synes altsa a veere mer knyttet til russi-
tuasjonen enn til starrelsen pa gjennomsnittsforbruket. Ogsa for alkoholrus gjelder
altsd Thomas Kingos ord om at «sorgen og gleden de vandrer til hope».
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«Kontrollproblemer»
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Figur 4.10 Negative virkninger av alkoholbruk.
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Figur 4.11 Negative virkninger av beruselse.

Endelig kan det ogsa synes som om det spiller en rolle hvilken type alkohol-
drikk en har beruset seg pa; @l og vin kan gi opphav til annen atferd enn i de tilfeller
hvor det ogsa er nytt brennevin. | en undersgkelJakala et alhvor en forsgkte
a sammenlikne effekten av @l og brennevin, ble forskjellige grupper menn gitt hen-
holdsvis gl og brennevin slik at det ga samme blodalkohoffiv&avel pa gruppe-
niva som pa individniva fant de at emosjoner og aggresjoner gkte under pavirkning
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av alkohol, og en fant at forandringene var betydelig mer markante blant de som
hadde drukket brennevin enn blant de som hadde drukket al.

4.3 KONTROLLSKAPTE PROBLEMER

Fordi omsetningen av alkoholdrikker i Norge er strengt regulert, vil en kunne oppna
fordeler ved a forsgke & unndra seg reguleringene og skaffe seg alkoholdrikker gjen-
nom andre kanaler enn de legale. Den strenge reguleringen vil kunne gi grobunn for
et marked utenfor det legale omsetningssystemet. Det kan hevdes at disse proble-
mene ikke fgrst og fremst hgrer hjemme i en drgfting av alkoholproblemet, fordi det
primeert dreier seg om kriminell virksomhet. Brudd pa alkohollovgivningen er prin-
sipielt sett ikke noen annen type forbrytelse enn brudd pa en hvilken som helst
annen lov, men svaert mange anser det ikke for a vaere noen seerlig alvorlig lovover-
tredelsé®® Like fullt henger disse problemene sammen med den alkoholpolitikken
som fgres, de er sa a si et resultat av at vi gnsker a fare en streng kontroll med hvor
mye alkohol det skal bli drukket her til lands. | en slik forstand kalles de noen ganger
kontrollskapte problemer. Vi vil se naermere pa noen av de kontrollskapte proble-
mene, i.e. smugling og hjemmebrenning, skjenking uten bevilling og overtredelse
av salgs- og skjenkebetingelser, fordi de har s& neer sammenheng med de alkohol-
politiske virkemidlene som benytt&s.

Na vil slike kontrollskapte problemer ikke bare henge sammen med de regule-
ringer som er iverksatt. Som vi senere vil komme tilbake til, er borgernes vilje til a
etterleve regelverket vel sa viktig. Men siden savel smugling som hjemmebrenning
ville opphgre dersom en fjernet alkoholavgiftene, bgr en ta hensyn til dette faktum
i utformingen av alkoholpolitikken. Likevel er det feil & framstille de hgye avgiftene
som arsaken til smugling og hjemmebrenning, arsaken kan like godt sies & vaere
deler av befolkningens manglende vilje til & opptre lovlydig, interessen for a tjene
penger eller politets lave prioritering av slike saker.

4.3.1 Hjemmebrenning og smugling

Hjemmebrenning og smugling er ikke tatt med i den oversikten over alkoholproble-
mene vi gir i tabell 4.2. Det skyldes at hjemmebrenning og smugling ikke er proble-
mer som er forarsaket av alkoholbruk. Men det er ogsa spesielle alkoholproblemer
i forbindelse med eksistensen av hjemmebrent og smuglersprit. Det skyldes for det
farste at de som drikker hjemmebrent og smuglersprit ofte ogsa er de starste forbru-
kerne av alkohol. For det andre skyldes det at det ikke er noen kontroll med omset-
ningen av slike varer, og det gjar at berusede og mindrearige har lettere for a skaffe
seg alkohol enn om de matte handle pa Vinmonopolet. Saerlig salg av sprit til min-
dredrige utgjer et alvorlig problem.

83. Takala, M. & Pihkanen, T. A. & Markkanen, T. (1957): The effects of distilled and brewed
beverages. The Finnish Foundation for Alcohol Studies. Vol. 4. Helsinki.

84.11974 mente 70 prosent av befolkningen at hjemmebrenning til eget bruk ikke var noen alvorlig
lovovertredelse, i 1985 var andelen 76 prosent, i 1991 70 prosent og i 1994 73 prosent. Kilde:
SIFAs undersgkelser.

85.11962 oppga hele 93 prosent av hjemmebrennerne at de hgye brennevinsprisene her til lands
var en viktig grunn til at de brente hjemme, mens 12 prosent oppga at en viktig grunn var at det
var tungvint a skaffe seg brennevin fra Vinmonopolet. Sparsmalet er ikke blitt stilt siden. Kilde:
SIFA.
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4.3.2  Skjenking uten bevilling

Alkohol skjenkes ogsa pa steder som ikke innehar skjenkebevilling. For & bgte pa
dette problemet, eksisterer det en ordning med sakalt ambulerende skjenkebevil-
ling. Det er en bevilling som kan gis til steder som godkjennes for en enkelt anled-
ning for skjenking til deltakere i sluttet selskap. Typiske eksempler er brylluper,
fadselsdager, jubileer og mater som enten holdes pa serveringssteder som ikke har
egen bevilling, eller i lokaler hvor det vanligvis ikke er tillatt & skjenke alkohol.
Slike lokaler kan veere idrettslags klubbhus, lokaler i borettslag, samfunnshus, sel-
skapslokaler o.l.

Dette er et problem av samme type som hjemmebrenning og smugling, dvs. mer
et kriminalpolitisk problem enn et alkoholpolitisk. Men kontrollen med at skjenkin-
gen foregar i forsvarlige former vil veere bedre pa skjenkesteder med bevilling enn
pa steder uten bevilling. Skjenking til mindrearige, til berusede og skjenking ut over
tillatt skjenketid vil derfor kunne forekomme oftere pa slike steder enn pa steder
med bevilling. Som for hjemmebrenning og smugling ma likevel arsaken til at det
skjer skjenking uten bevilling sgkes i folks manglende vilje til & respektere lover og
regler, i interessen for a tjene penger og i politiets lave prioritering av denne typen
kriminalitet. PA samme mate som hjemmebrenning og smugling er skjenking uten
bevilling farst og fremst et kriminalpolitisk og ikke et alkoholpolitisk problem. Som
sadant kan problemet bare bgtes pa ved gkt aktivitet fra den myndigheten som skall
handheve lov- og regelverket, eller ved gkt respekt for dette lov- og regelverket.

4.3.3 Overtredelse av salgs- og skjenkebetingelsene

Et siste forhold det kan vaere grunn til & nevne i denne sammenheng, er overtredelser
av salgs- og skjenkebevillinger. Eksempler pa slike overtredelser er salg og skjen-
king til mindrearige og berusede, og salg ut over lovlig skjenketid.

| forbindelse med overtredelser av salgs- og skjenkebetingelsene vil vi ogsa
nevne langing av alkohol til mindreérige. Dette er et ganske vanlig fenomen her til
lands, og seerlig vanlig er det at foreldre og kamerater skaffer mindrearige alkohol.

4.4 INDIKATORER PA ALKOHOLPROBLEMET | SAMFUNNET

Tabell 4.2 gir en oversikt over det vi foran har sagt utgjar alkoholproblemet i sam-
funnet, alts& de skader og ulemper forskningen har vist bruk av alkohol kan fare til.
Det er utviklingen i forholdene tabellen som kan si noe om den alkoholpolitikken vi
farer er vellykket eller ikke. Om det f.eks. skulle veere slik at alle de forhold vi her
har nevnt viser en gkning, er det grunn til 3 stille et spgrsmalstegn ved effektiviteten
av dagens norske alkoholpolitikk.

Som vi har veert inne pa gjentatte ganger i det foregaende, vil alkoholproble-
mene vaere naert knyttet til maten en person drikker pa. Det er drikkevanene, og da
seerlig den mengden som drikkes som er &rsaken til alkoholprobl&f@rikke-
vanene kan vanligvis karakteriseres ved fem forhold: konsumert mengde, drikke-
mate, drikkesituasjon, drikkesort og rusatferd. Med konsumert mengde mener vi
forbruket over tid, mens drikkematen sier noe om hvordan en fordeler dette forbru-
ket pa antall drikketilfeller. Drikkematen er derfor definert gjennom variablene
drikkehyppighet og rusfrekvens. Med drikkesituasjon vil vi mene hvor en drikker,

86. Med «arsak» mener vi da arsaken til at det oppstar et alkoholproblem. Det betyr ikke at vi
benekter at mange problemer som arter seg som alkoholproblemer, egentlig er sosiale proble-

mer og har sin dypere arsak i sosiale forhold. Dette kommer vi nsermere inipgé@midler
I norsk alkoholpolitikk'i kapittel 5.
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altsa om drikkingen skjer i eget eller andres hjem, ute pa restaurant, i utlandet eller
annet sted. Videre vil vi med drikkesituasjon forbinde hvem en drikker sammen
med, og i hvilkken anledning drikkingen skjer (selskap, ferie, hgytid, m.m.). Drikke-
sort vil si hva en drikker, altsa om en drikker gl, vin eller brennevin, og brennevin
kan igjen deles inn i legalt brennevin, hjemmebrent og smuglebrennevin. Endelig
vil en med rusatferd mene hvordan en oppfarer seg under rus; om en blir ubehage-
lig, brautende, aggressiv og kanskje til og med voldelig, om en blir sentimental og
selvmedlidende, om en ngyer seg med & sovne mer eller mindre rolig inn eller om
rusen arter seg pa andre mater

Tabell 4.2 viser hvordan de ulike alkoholproblemene er forbundet med de for-
hold som karakteriserer en persons drikkevaner. Tabellen gjelder imidlertid ikke
enkeltpersoner, men samfunnet som helhet. P4 samme mate som vi har funnet sam-
funnsmessige mal pa alkoholproblemet, ma vi derfor ogsa finne samfunnsmessige
mal pa drikkevanene, dvs. vi ma finne felles uttrykk eller indikatorer som tar vare
pa de ulike aspekter ved drikkevanene i befolkningen. Dette vil vi komme tilbake
til, inntil videre er det tilstrekkelig a sla fast at det gar et arsaksforhold fra de forhold
som beskriver drikkevanene til alkoholproblemene i et samfunn, og en virksom
alkohobolitikk ma derfor vaere rettet inn mot hvor mye, hvordan, hvor, nar og hva
en drikker, og mot folks rusatferd.

Siden drikkevanene er arsaken til alkoholproblemene, vil det med ngdvendighet
veere en tett forbindelse mellom utviklingen i drikkevanene og utviklingen i alko-
holproblemet. Rett nok kan det finnes unntak, men de er neppe sa mange at de
avkrefter regelen: En positiv endring i drikkevanene i samfunnet vil bli fulgt opp av
en positiv utvikling i alkoholproblemene i samfunnet. Dette kan for mange synes
selvsagt, men det er like fullt grunn til & sla det fast: En reduksjon i samfunnets alko-
holproblem krever ogsa endringer i drikkevanene. Alkoholpolitikken ma derfor pri-
meert rettes inn mot drikkevanene, og det er bare ngdvendig a rette de alkoholpoli-
tiske tiltakene direkte inn mot alkoholen i den grad det er nagdvendig for a pavirke
drikkevanene.

Tabell 4.2: Alkoholproblemer inndelt etter direkte og indirekte langtidsvirkninger og direkte og in-
direkte virkninger av akutt rus, og etter arsaksfaktor.*

Arsaksfaktorer

Alkohalior Drikkem<"§1teDnkkes'tua1 Drikkesort Rusatferd

Alkoholproblemer bruk sjon

Langsiktige virkninger
Direkte:
Alkoholisk leverkirrhose
Alkoholavhengighet
Alkoholpsykose
Alkoholisk kardiomyopati
Pankreatitt

+ o+ + + o+ 4

Ulike kreftformer
Fosterskader + + - - -
Brystkreft +

Indirekte:
@konomiske problemer + + - - +

Familieproblemer + + + 2 +
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Tabell 4.2: Alkoholproblemer inndelt etter direkte og indirekte langtidsvirkninger og direkte og in-
direkte virkninger av akutt rus, og etter arsaksfaktor.*

Arsaksfaktorer

Alkoholfor DrikkeméteankeS'tua

bruk sjon Drikkesort Rusatferd

Alkoholproblemer

Samfunnsgkonomiske problemer + + - - +
Akutte virkninger
Direkte:

Alkoholforgiftning + + + +

+
+
N

Selvmord
Indirekte:
Promillekjaring
Trafikkulykker
Drukningsulykker
Ulykker ved fall

\Voldskriminalitet

1
Ny YW

+ + + + t +
+ +
N
+

+ + 4+ + t o+

Annen kriminalitet

+
+
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*)  Et + betyr at det er en sammenheng mellom en variabel som beskriver drikkevanene og et alko-
holproblem., et ? betyr at det er en mulig sammenheng mens et — betyr at det ikke er pavist noen
sammenheng mellom de to aktuelle variablene.

Den tette kausale forbindelsen mellom drikkevaner og alkoholproblem gjar at
en ikke alltid trenger a ha kjennskap til utviklingen i alkoholproblemets mange ulike
forhold for & kunne si noe om utviklingen i alkoholproblemet i samfunnet. | stedet
kan en rette oppmerksomheten mot drikkevanene: lykkes en i & endre dem lykkes
en ogsa i & bekjempe alkoholproblemet.

Imidlertid kan det i noen tilfeller vaere ngdvendig & se direkte pa utviklingen i
enkelte deler av alkoholproblemet. Det kan bade skyldes at en gnsker & fa direkte
kiennskap til utviklingen i bestemte aspekter ved alkoholproblemet for bedre a til-
passe virkemiddelbruken, og at forbindelsen mellom drikkevaner og alkoholpro-
blem ikke er like sterk for alle deler av problemet. Det kan ogséa skyldes at en ikke
har like god kunnskap om utviklingen i alle aspekter ved drikkevanene. Det en kjen-
ner best til, er utviklingen i alkoholforbruket og i hvilke sorter som drikkes. Derimot
har en ikke like god kunnskap om utviklingen i drikkemate, drikkesituasjon og rus-
atferd. For de problemer som fagrst og fremst er knyttet til de sistnevnte faktorene,
vil det derfor kunne vaere ngdvendig & se pa utviklingen i problemene direkte.

Vi har sett at det er liten grunn til & betvile at den viktigste arsaken til at en per-
son padrar seg alkoholproblemer er den mengden alkohol han eller hun drikker —
bade over tid og per gang. Nar det gjelder de langsiktige direkte virkningene av
alkoholbruk, er det faktisk nesten utelukkende denne faktoren som spiller noen
rolle. Sannsynligheten for a padra seg alkoholproblemer vil gke desto mer en drik-
ker, og sannsynligheten for at alkoholproblemet i samfunnet gker vil gke desto flere
det er som drikker mye. Antallet storforbrukere vil derfor veere en sentral indikator
pa starrelsen pa samfunnets alkoholproblem, og den beste maten a bekjempe de pro-
blemene bruk av alkohol fgrer med seg, synes a veere a forsgke a redusere antallet
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storforbrukere av alkohol. Men, som vi straks kommer tilbake til, vil ikke dette veere
tilstrekkelig, i tillegg ma en rette de alkoholpolitiske virkemidlene inn mot maten

folk drikker pa, og nar og hvor de drikker. Og, endelig, en vellykket alkoholpolitikk

ma ogsa ta hensyn til rusatferd og hva folk drikker.

4.4.1 Totalkonsumet og antall storforbrukere

Hva er det som bestemmer om én person skal bli storforbruker av alkohol, og en
annen ikke? Selvfglgelig finnes det ikke noe enkelt svar pa det, en persons alkohol-
forbruk vil veere bestemt av sa mange ting, og viktigheten av dem vil variere fra per-
son til person. Imidlertid har senere tids alkoholforskning pavist ett forhold som
synes & veere helt sentralt for stgrrelsen pa de fleste personers alkoholforbruk, og det
er hvor mye de en omgas med drikker. Kort sagt synes det a vaere slik at de som
omgas personer som drikker mye, har en tendens til selv a drikke mer enn personer
som omgas folk med et lavt forbruk av alkohol.

Bakgrunnen for at det er slik, forklares ved hjelp av sosial nettverksteori, og kan
belegges med empiriske studier og forsgk som er gjort med hvordan folks alkohol-
forbruk blir pavirket av drikkemgnsteret til de en er sammen med. | flere empiriske
studier har en funnet en klar og positiv korrelasjon mellom en persons drikkevaner
og drikkevanene til foreldre og venrf¥r,og en har ogsé funnet at naturlige venne-
grupper har et mer likt drikkemgnster enn hva som gjelder for tilfeldig sammensatte
gruggerf.38 Det synes som om folk som omgas mye pavirker hverandres drikkeva-
ner:

Ogsa forsgk som er gjort for a studere drikkevanene i smagrupper, bekrefter at
interaksjon virker i retning av a skape likhet innenfor gruppen bade hva gjelder
mengde drukket og hvilke sorter en velger & drikevidere har forsgk hvor en
«modell» med et bestemt drikkemgnster har satt seg ved siden av tilfeldige, enslige
barkunder, vist at de tilfeldige barkundenes eget alkoholforbruk har blitt sterkt
pavirket av modellens, bade nar modellen drakk lite og nar han drakk mye. | et for-
sgk drakk de modeller som drakk mye 5 drinker i timen, mens de modeller som
drakk lite drakk 1 drink i timefil Det viste seg da at de barkundene som ble utsatt
for de modellene som drakk mye, selv hadde et konsum pa i gjennomsnitt 5.6 drin-
ker pr. time, mens de kundene som satt ved siden av lavkonsummodellene, selv
hadde et forbruk pa 1.6 drinker pr. time. (Enslige kunder som ikke ble utsatt for
noen slags modeller hadde et gjennomsnittskonsum pa 2.8 drinker i timen.) Tilsva-
rende resultater er funnet i liknende undersgkéfsenpe som viser at begrepet

87.Jfr. White, Bates & Johnson (1991): «Learning to Drink» i Pittman, D. J. and White, H. R.
(eds.) (1991): Society, Culture and Drinking Patterns Reexamined, Rutgers Center of Alcohol
Studies, New Brunswick, USA.

88. Referanser til en del slike studier er gitt i Skog, Ole-Jgrgen (1991): «Implications of the Distri-
bution Theory for Drinking and Alcoholism» i Pittman, D. J. and White, H. R. (eds.): Society,
Culture and Drinking Patterns Reexamined, Rutgers Center of Alcohol Studies, New Bruns-
wick, USA.

89. Jfr. O-J. Skog (1991), op. cit. og samme forfatter (1990): «Alcohol in a social network perspec-
tive: implications for epidemiology» i Alcologica, Vol. 2: 13-21.

90. K. Bruun (1959): Drinking behavior in small groups. Finnish Foundation for Alcohol Studies,
Helsinki.

91. Reid, J.B. (1978): «Study of drinking in natural settings» i G.A. Marlatt and P.E. Nathan (eds.):
Behavioral approaches to alcoholism, Rutgers Center of Alcohol Studies, New Brunswick, New
Jersey, USA.

92. Se f.eks. De Ricco, D.A. and Garlington, W.K. (1977): «The effect of modelling and disclosure
of experimenter's intent on drinking rate of college students», Addictive Behaviors, Vol. 2: 135-
139 og Garlington, W.K. and De Ricco, D.A. (1977): «The effect of modelling on drinking
rate», Journal of Applied Behavioral Analysis, Vol. 10: 207-211.
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drikkepress har et reelt innhold, uten at det overhodet trenger & vaere snakk om aktiv
oppfordring om & drikke.

Ved hjelp av sosial nettverksteori kan en vise at dersom det totale forbruket av
alkohol i et samfunn gker, sa vil ogsa alle samfunnsmedlemmenes forbruk veere
utsatt for en tendens til & gke, fordi hele det miljget en ferdes i har blitt fuktigere.
Forbruksgkningen sprer seg som ringer i vannet, slik at en endring i det totale alko-
holforbruket vil f& konsekvenser for alle alkoholbrukerne, bade sma, middels og
store forbrukere av alkohol vil kunne bli pavirket. Derimot vil konsumets fordeling
— nar vi ser bort fra nivaet — forbli uendret, det eneste som vil skje er at alkoholfor-
bruket til de som drikker forskyver seg oppover eller nedover. @ker det totale for-
bruket av alkohol i et samfunn, blir det flere enn far som drikker over en viss
mengde alkohol, og omvendt, minsker alkoholforbruket i samfunnet, blir det feerre
som drikker over den samme mengden. Et fuktig samfunn, i betydningen et sam-
funn med et hgyt gjennomsnittskonsum, vil ha mange storforbrukere av alkohol,
mens et tgrrere samfunn har atskillig feerre.

Det er pavisningen av en slik statistisk sammenheng mellom antallet storkon-
sumenter i samfunnet og starrelsen pa gjennomsnittsforbruket av alkohol i samfun-
net som er innholdet i den sakalte totalkonsumteorien. | sin enkleste form sier den
ikke annet enn at alkoholforbruket i et samfunn har en tendens til & fordele seg pa
en slik mate at noen fa drikker forholdsvis mye, mens de aller fleste driftvt
sma kvanta. Denne fordelingen synes a vaere noksa upavirket av det totale forbruket
av alkohol i samfunnet, og ogsa noksa upavirket av drikkevanene, sa lenge vi
betrakter vestlige industrialiserte samfunn. Uavhengig av variasjoner i totalforbru-
ket og av variasjoner i drikkevanene, vil et forholdsvis lite mindretall i samfunnet
drikke en stor del av alkoholen. Som en tommelfingerregel sier en gjerne at den
tiendedelen av en befolkning som drikker mest, drikker omlag halvparten av all den
alkoholen som drikkes eller, noe som bare er en annen mate & uttrykke skjevheten i
fordelingen pa, en sier at 15 prosent av alkoholbrukerne vil ha et alkoholforbruk
hgyere enn 2 ganger gjennomsnittsforbruket i samfunnet. For Norges vedkom-
mende betyr det, om vi regner at gjennomsnittsforbruket i samfunnet er omlag 7
liter ren alkohol inklusiv mgrketallene, at omlag 400 000 mennesker drikker mer
enn ei flaske brennevin/3.5 flasker bordvin/17 1/2 flasker pils i uka.

Selv om teorien om alkoholforbrukets ujevne fordeling allerede var blitt lansert
av franskmannersully Ledermanrpd midten av 1950-tallé8 var det fgrst pa
begynnelsen av 1970-tallet at den slo igjennom for fullt. Det skyldtes at Leder-
manns teori da ble testet pa flere sett data fra ulike samfunn, og at hans forholdsvis
enkle teori ble raffinert slik at en bade fikk en bedre forstaelse for hvilke forhold
som la til grunn for sammenhengen mellom totalforbruk og antallet storforbrukere,
og at en kom fram til en fordeling som synes a passe noksa bra for de fleste samfunn.
Figur 4.12 viser fordelingen av alkoholkonsumet i Frankrike og Norge, og som vi
ser er forbruket meget skjevt fordelt i begge de to land&kegkommenterer de to
fordelingene slik: «Den viktigste ulikheten knytter seqg til det faktum at befolknin-
gen i ulike land konsumerer ulike mengder. Franskmenn drikker eksempelvis tre
ganger sa mye som nordmenn. Bortsett fra denne ulikheten er det grunnleggende
mgnsteret omtrent det samme i de to landene. | Frankrike er befolkningen bare for-
skjovet et stykke oppover forbruksskalaéfi».

93. Sully Ledermann (1956): Alcool, Alcoolism, Alcoolisation. Vol. 1. Presses Universitaires de
France, Paris.

94. 0-J. Skog (1985): «Den kollektive drikkekulturen» i Arner, Hauge og Skog (red.): Alkohol i
Norge, Universitetsforlaget, Oslo (s. 90).
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Figur 4.12 Fordelingen av alkoholforbruket i Norge og Frankrike.

Arsaken til at alkoholforbruket fordeler seg sveert ujevnt blant medlemmene i
en befolkning, tillegger en gjerne faktorer som ikke er noe seersyn for alkohol. Det
er en rekke forhold som fordeler seg pa tilneermet samme mate innen en befolkning;
inntekt, formue, bilbruk, kino- og teaterbesgk m.m.m. vil alle vise en meget skjev
fordeling. Den skjeve fordelingen av alkoholforbruket i et land skyldes altsa ikke
egenskaper ved alkoholen, f.eks. dens avhengighetsskapende egenskaper, men ma
sgkes i mer prosaiske ting som gkonomi, tilgjengelighet, sosialt miljg og lignende
forhold. Disse forhold virker inn pa samme mate i de fleste vestlige industriland, og
derfor vil vi ogsa finne at alkoholforbruket viser en skjev fordeling i alle disse lan-
dene.

Totalkonsummodellen er som nevnt et uttrykk for en statistisk sammenheng, og
sier ikke at det gar et arsaksforhold fra det totale forbruket av alkohol i et samfunn
til antallet personer som padrar seg skrumplever, eller at det totale forbruket av
alkohol i et samfunn er bestemmende for omfanget av en stor del av voldskrimina-
liteten i samfunnet. Det vil alltid veere den enkeltes eget alkoholforbruk som
bestemmer om han skal fa skrumplever eller ikke, p& samme mate som det er den
enkeltes egen beruselse som kan vaere arsaken til aggressiv atferd. Men at det er slik,
forhindrer ikke en statistisk sammenheng mellom den mengden alkohol det konsu-
meres i et samfunn og antallet storforbrukere av alkohol i det samme samfunnet. For
det er her snakk om sammenhenger pa to nivaer: Pa samfunnsniva vil det totale for-
bruket av alkohol ha en tendens til & fordele seg pa en fast mate mellom de som drik-
ker, vi har erstatistisk sammenhengellom gjennomsnittsforbruket av alkohol i
samfunnet og antallet som drikker over en viss grense. Men totalforbruket i samfun-
net er ikkedrsakertil at et individ padrar seg alkoholskader, pa individniva vil arsa-
ken til alkoholskadene veere eget forbruk, ikke andres. Na vil det imidlertid vaere
slik, som vi har sett, at ens eget forbruk vil bli pavirket av hvor mye det drikkes i
omgivelsene. Slik sett vil det vaere en arsaksforbindelse mellom det totale forbruket
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i samfunnet og ens eget forbruk av alkohol, og derfor vil totalkonsumet i samfunnet
bade veere en god indikator pa omfanget av storkonsumenter i samfunnet, og pa
hvor fuktig miljget rundt alkoholkonsumentene er. P4 samfunnsniva vil det totale
giennomsnittsforbruket veere den indikatoren som kan erstatte personlig forbruk pa
individniva, og dermed ogsa vaere en god indikator pa mange ulike slags alkohol-
problem.

4.4.2 Prevensjonsparadokset og behovet for andre indikatorer pa alkohol-
problemet

Som nevnt sier ikke en persons totale forbruk av alkohol alt om risikoen for & kunne
padra seg problemer som fglge av alkoholforbruk. Og slik er det ogsa pa samfunns-
niva, det totale forbruket av alkohol i samfunnet vil ikke kunne vaere noe fullstendig
uttrykk for alkoholproblemet i samfunnet. | tillegg til & kienne mengden som drik-
kes, kreves det kunnskap om andre forhold ved alkoholbruken i samfunnet. Disse
forhold er knyttet til hvor vanlig det er a bruke alkohol i samfunnet, hvor vanlig det
er at folk drikker seg beruset, nar og hvor det er vanlig a bruke alkohol, hvem som
bruker alkohol, hva som drikkes og hvordan det er vanlig & oppfare seg nar en har
drukket. Faktisk er det slik at de problemer som er knyttet til disse forholdene ved
alkoholbruken, totalt sett utgjar et starre problem enn de som fglger direkte av star-
relsen pa forbruket.

Seerlig i Norge, hvor det totale alkoholforbruket i europeisk sammenheng er
meget lavt, er ddirektefalgene av et langvarig og hayt alkoholforbruk forholdsvis
beskjedne, mens falgene av akutt rus er forholdsvis store. Det skyldes at det er sa
mange flere som drikker seg beruset enn det er storkonsumenter, om vi med stor-
konsumenter f.eks. regner de som drikker mer enn 80 gram alkohol pr. dag. Et slikt
forbruk svarer til omlag 25 cl brennevin/1 liter bordvin/6 1/2 flasker pils per dag, og
ma sies a ligge godt over det en regner som et uskadelig forbruk. Om vi regner at
giennomsnittsforbruket i Norge er 7 liter ren alkohol pr. voksen innbygger i aret, og
at det er 3 millioner alkoholbrukere i landet, vil det bare veere omlag 50 000 men-
nesker som drikker s& my&.0g om vi regner at alle de som drikker mindre i gjen-
nomsnitt drikker seg beruset rundt 3.5 ganger i aret, slik undersgkelser har vist den
norske gjennomsnittskonsumenten &%Nil de som drikker mindre enn 10 cl ren
alkohol pr. dag sta for omlag 10 millioner beruselsestilfeller. Om storkonsumentene
skulle sta for det samme antallet beruselsestilfeller, ville det bety at de matte drikke
seg beruset mer enn annenhver dag. Og selv om storkonsumentene beruser seg
atskillig hyppigere enn de mer moderate brukerne, kan det likevel virke noksa
usannsynlig at de i giennomsnitt drikker seg beruset annenhver dag. Det er derfor
grunn til & hevde at fordi de moderate alkoholbrukéotedt settstar for sa mange
flere beruselsestilfeller enn det storkonsumentene gjgar, vil alkoholproblemene for-
bundet med akutt rus i hovedsak veere forarsaket av moderate alkoholbrukere.

At det virkelig forholder seg slik, er pavist i flere studiérSelv onrelativt sett
mange flere av storkonsumentene opplever problemer i forbindelse med sin alko-
holbruk enn det de mer moderate konsumentene gjar, er det li@aletettflere
moderate brukere som vil fA problemer, og arsaken til det er at det er sa mange flere
moderate brukere enn hva det er storbrukere. Slik vil det veere i alle vestlige sam-

95. Tallet er beregnet ut fra tabell 1 i O-J. Skog (1985): «Den kollektive drikkekulturen» i Arner,
Hauge og Skog (red.): Alkohol i Norge, Universitetsforlaget, Oslo.

96. Sturla Nordlund (1985): «Norske drikkevaner. En beskrivelse pa grunnlag av offentlig statistikk
0g survey-data» i Arner, Hauge og Skog (red.): Alkohol i Norge, Universitetsforlaget, Oslo.

97. Se f.eks. Norman Kreitman (1986): «Alcohol Consumption and the Preventive Paradox», Bri-
tish Journal of Addiction, Vol. 81: 353-363.
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funn, sa lenge alkoholforbruket er fordelt i fglge totalkonsummodellen, dvs. sa
lenge bare omlag 15 prosent av befolkningen drikker mer enn det dobbelte av gjen-
nomsnittsforbruket i samfunnet. Det er dette faktum som er arsak til det sakalte pre-
vensjonsparadokset innen alkoholpolitikken. Prevensjonsparadokset sier at en vel-
lykket alkoholpolitikk ikke bgr veere rettet mot storbrukerne, men mot bruken av
alkohol. En forholdsvis liten reduksjon i det totale forbruket av alkohol i samfunnet,
vil nemlig fare til en stagrre nedgang i alkoholproblemene enn det en forholdsvis
betydelig nedgang i storkonsumentenes forbruk vil fare til. Prevensjonsparadokset
viser med all gnskelig tydelighet forskjellen mellom & se alkoholproblemene i en
samfunnsmessig sammenheng, dvs. som et folkehelseproblem, og & betrakte alko-
holproblemene som individuelle problemer.

Prevensjonsparadokset eller forebyggingsparadokset finner en ogsa pa mange
andre omrader hvor en eller flere risikofaktorer har betydning for forekomsten av
en sykdom. Et typisk eksempel kan veere sammenhengen mellom hgyt kolestrol og
forekomsten av hjerteinfarkt. En mann med et kolestrolniva pa 8 mmol/l har tre gan-
ger sa hgy risiko for & d@ av hjerteinfarkt som en mann med 4 nmifhalen fordi
det er s@ mange flere med 4 mmol/l kolestrol enn med 8 mmol/l, dar det likevel flere
av hjerteinfarkt med et moderat kolestrolniva enn med et hgyt. En fornuftig fore-
byggingsstrategi gar derfor ut pa & oppfordre hele befolkningen til & legge om kost-
holdet slik at kolestrolnivaet reduseres, en lar ikke bare oppfordringen ga til de som
er i den hgyeste risikogruppen. P4 samme mate er det med alkoholen og alkohol-
brukerne. For selv om det er slik at stordrikkerne er mest utsatt for alkoholproble-
mer, og falgelig er de som har mest a tjene pa & senke sitt alkoholforbruk, gjelder
dette bare pa individuelt nivd. Pa samfunnsniva blir summen av de moderate bru-
kernes problemer stgrre enn summen av storforbrukernes, og samfunnet har derfor
mest & vinne pa a rette virkemidlene inn mot alkoholbruk som sadan. Fordi en skal
legge etiske retningslinjer til grunn for alkoholpolitikken og ikke bare vurdere hva
som er mest hensiktsmessig i et folkehelseperspektiv, er det imidlertid ogsa ngdven-
dig & fare en alkoholpolitikk som inneholder szerlige tilbud om hjelp til de som er
mest utsatt for alkoholproblemer.

Prevensjonsparadokset viser at i samfunn som det norske, hvor problemene
knyttet til akutt rus i samfunnsmessig sammenheng er mye stgrre enn problemene
knyttet til langvarig hayt forbruk, er det viktig & ha gode indikatorer for denne delen
av alkoholproblemet. Nar det gjelder opplysninger om hvor vanlig det er a bruke
alkohol, og hvor vanlig det er & drikke seg beruset, vil vi basere oss pa intervjuun-
dersgkelser som er foretatt ved Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning
(SIFA) over utvalg som er representative for landet som helhet. Helt siden 1962 har
instituttet foretatt slike undersgkelser som viser hvor mange og hvem som bruker
alkohol her til lands, hvor hyppig de bruker alkohol, hvor mye de i gjennomsnitt
drikker hver gang og hvor ofte de drikker seg beruset. Og selv om det er heftet
mange svakheter og usikkerheter til slike undersgkelser, antas det gjerne at de vil gi
et godt bilde av utviklingen over tid i de forhold de forsgker & belyse. Siden vi nett-
opp er interessert i & se pa utviklingen i alkoholproblemene i samfunnet, vil derfor
undersgkelsene kunne gi oss verdifull informasjon. SIFA har ogsa stilt spgrsmal om
hva, hvor og nar en drikker, og informasjon om disse forholdene kan en ogsa skaffe
seg fra bryggerienes og Vinmonopolets salgsstatistikk. Nar det gjelder forbruket av
hjemmeproduserte varer og smuglervarer, ma vi imidlertid utelukkende basere oss
pa intervjuundersgkelser. Endelig vil vi nar det gjelder problemer i forbindelse med
rusatferd, i tillegg til oppgaver over beruselsesfrekvenser, ogsa matte se pa utviklin-
gen i en del skader og ulykker det er vanlig a forbinde med slik atferd. Imidlertid vil

98.NOU 1991:10, Flere gode levear for alle.
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utviklingen i det gjennomsnittlige alkoholforbruket ogsa kunne veere en brukbar
indikator p& slike skadér

4.5 UTVIKLINGEN | ALKOHOLPROBLEMET I NORGE FRA 1973 TIL
| DAG

4.5.1 Alkoholforbruket og skader av langvarig forbruk

Pa bakgrunn av de indikatorer vi har kommet fram'titdikatorer pa alkoholpro-
blemet i samfunnei'avsnitt 4.4, er det na mulig & beskrive utviklingen i alkohol-
problemet i Norge. Den viktigste indikatoren pa alkoholproblemene er som nevnt
det gjennomsnittlige forbruket av alkohol i samfunnet. N& eksisterer det ikke bare
ett mal pa nordmenns forbruk av alkohol; forbrukets omfang vil variere bade avhen-
gig av hvilke kilder en benytter for & ansla forbruket, og avhengig av hva en vil si
forbruket skal omfatte. Siden vi er opptatt av & se pa sammenhengen mellom alko-
holforbruk og alkoholproblemet i samfunnet, burde ideelt sett all alkohol som nord-
menn forteerer, uansett hva slags drikk det er eller hvor de har fatt den fra, veere med
I en slik oversikt.

| prinsippet er det to mater a skaffe seg opplysninger om nordmenns forbruk pa.
Enten kan en basere anslagene pa omsetningsoppgaver, eller en kan forsgke a ansla
forbruket direkte ved a spgrre folk hvor mye de drikker. Det mest brukte anslaget
pa gjennomsnittsforbruket i Norge er basert pa oppgaver over omsatt kvantum fra
Vinmonopolet og bryggeriene. Dette er med sikkerhet et altfor lavt anslag, fordi
nordmenn skaffer seg alkohol fra mange andre kilder enn bare disse to. Til oppga-
vene fra Vinmonopolet og bryggeriene, det en kaller det registrerte forbruket av
alkohol, mé det derfor legges til anslag over forbruket som stammer fra andre kilder
dersom en skal kunne komme fram til et korrekt anslag pa nivaet til en norsk borgers
giennomsnittlige alkoholforbruk. Dette har vi gjort i tabell 4.3, hvor vi har anslatt
all alkohol nordmenn drikkerNorge, bortsett fra den de drikker i form av sakalt
teknisk sprit. Siden det ikke har veert gjort undersgkelser for & ansla det totale for-
bruket i alle ar, har vi bare oppgitt det registrerte forbruket i arene mellom undersg-
kelsene. Tallene omfatter heller ikke den alkoholen nordmenn drikker pa reiser til
og fra utlandet eller den de drikker mens de er utenlands. Arsaken til at vi ikke har
tatt med anslag for disse kildene, er at de bare meget sjeldent er beregnet, faktisk er
nordmenns forbruk til, fra og i utlandet bare beregnet for aret 1¥8Jallene er
heller ikke korrigert for det utenlandske turister drikker i Norge, men dette antas
gjerne a veere av forholdsvis lite omfang.

Tabell 4.3: Utviklingen i forbruket av alkohol i Norge i perioden 1973-1994. Liter ren alkohol pr.
innbygger 15 ar og over.

al Vin Brennevin Totalt Intervju-

Reg Ureg Reg Ureg Reg Ureg Reg Ureg Sum data

1973 251 004 053 035 218 059 522 098 6.20 2.59
1974 2.61 0.57 2.40 5.58

1975 2.62 0.59 2.42 5.63

99. Ole-Jargen Skog (1986): «Trends in Alcohol Consumption and Violent Deaths», British Journal
of Addiction, Vol. 81: 365-379.

100.1 Knut Reinas (1991): Alkoholens kilder, Rusmiddeldirektoratet, er det anslatt at gjennom-
snittsforbruket fra disse kildene i 1989 utgjorde 0.92 liter ren alkohol pr. voksen innbygger.
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Tabell 4.3: Utviklingen i forbruket av alkohol i Norge i perioden 1973-1994. Liter ren alkohol pr.

innbygger 15 ar og over.
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0] Vin Brennevin Totalt Intervju-

Reg Ureg Reg Ureg Reg Ureg Reg Ureg Sum data
1976 2.64 0.58 2.44 5.66
1977 2.66 0.59 2.49 5.74
1978* 2.63 0.51 2.03 5.17

1979 266 004 064 045 235 060 565 1.09 6.74 3.07
1980 2.77 0.75 2.46 5.98
1981 2.57 0.69 2.06 5.32
1982* 2.69 0.57 1.57 4.83
1983 2.57 0.65 1.63 5.38
1984 2.65 0.71 1.62 4.98

1985 263 003 082 053 177 061 522 117 6.39 2.78
1986* 2.83 0.83 1.61 5.27
1987 2.82 0.93 1.63 5.38
1988 2.84 0.97 1.45 5.26
1989 2.78 0.97 1.33 5.08
1990 2.81 0.95 1.24 4.99

1991 285 005 093 044 112 073 490 122 6.12 2.74
1992 2.76 0.91 1.00 4.67
1993 2.67 0.92 0.96 4.55

1994 269 005 099 045 100 095 468 145 6.13 2.72

* | disse &rene var det streik blant Vinmonopolets ansatte.

Kilde: SIFAs intervjuundersgkelser og Sturla Nordlund (1992): Metoder og metodeproblemer ved
estimering av alkoholforbruk, SIFA, Oslo.

| falge tabell 4.3 har det registrerte alkoholforbruket gatt ned med 10 prosent
eller 0.54 liter ren alkohol pr. voksen innbygger fra 1973 til 1994. Hele nedgangen
skyldes en nedgang i salget av brennevin pa Vinmonopolet, brennevinssalget har
sunket med 1.18 liter ren alkohol pr. innbygger fra 1973 til i dag. Det betyr at gjen-
nomsnittsnordmannen i 1994 kjagpte omlag 3.5 flasker brennevin pa Vinmonopolet,
mens han i 1973 kjgpte nesten 8 flasker. En slik utvikling vekk fra brennevin finner
en i de aller fleste europeiske land i den perioden vi her ser pa. Men i Norge er tren-
den bort fra brennevin sammensatt av to tendenser: For det fgrste uttrykker den en
allmenn bevegelse blant folk bort fra brennevin og over mot @l og vin, for det andre
uttrykker den en bevegelse bort fra det norske, forholdsvis dyre brennevinet og over
mot brennevin fra alternative og rimeligere kilder. Begge disse tendensene vil fgre
til at salget ved Vinmonopolet gar ned, men bare den farste vil ngdvendigvis ogsa
fare til at brennevinsforbruket totalt sett gar ned. For & fa et riktig inntrykk over
utviklingen i det totale forbruket av alkohol i Norge, ma vi derfor bade ta hensyn til
det registrerte og det uregistrerte forbruket. Tallene over det uregistrerte forbruket
representerer anslag pa grunnlag av intervjudata. Tar vi ogsa hensyn til disse ansla-
gene, synes det som om forbruket av alkohol i Norge er litt lavere i dag enn det var
for 20 ar siden, og at dagens forbruk er klart lavere enn det det var i 1979.
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Mens brennevinssalget har gatt kraftig tilbake, har glsalget gkt noe fra 1973 til
1994; gjennomsnittsnordmannen kjgpte i 1994 en glmengde svarende til 11 halv-
flasker pilsnergl mer i aret enn det han gjorde for 20 ar siden. Det som viser den
kraftigste gkningen er imidlertid vinsalget, salget var i 1994 hele 87 prosent over
salget i 1973. Det svarer til en gkning i forbruket pr. voksen innbygger pa 0.46 liter
ren alkohol, eller omlag 6 hele flasker svakvin i aret.

Ser vi neermere pa tallene for det uregistrerte forbruket av alkohol, sa viser det
en noe annen utvikling enn utviklingen i salget av gl, vin og brennevin. Mens det
uregistrerte forbruket av gl, som er noksa ubetydelig, har vaert forholdsvis stabilt, er
bade det uregistrerte forbruket av vin og brennevin hgyere i 1994 enn hva det var i
1973. Nar det gjelder vin er ikke det sa uventet, all den tid ogsa det registrerte for-
bruket har gkt. Men for brennevin forholder det seg annerledes, her har det uregis-
trerte forbruket gatt motsatt vei av Vinmonopolets salg. Det synes likevel ikke som
om gkningen i det uregistrerte forbruket av brennevin oppveier nedgangen i det
registrerte salget, i falge tallene i tabell 4.3 sank brennevinsforbruket totalt sett fra
2.77 liter ren alkohol pr. voksen innbygger i 1973 til 1.95 liter i 1994.

Figur 4.13 viser sammensetningen av det uregistrerte forbruket. Det uregistrerte
forbruket bestar bade av illegalt og legalt anskaffet alkohol. Det legale uregistrerte
forbruket utgjgres av turistimport og hjemmeprodusert gl og vin, mens det illegale
bestar av hjemmebrent og smuglersprit. Figuren viser at den legale delen av det ure
gistrerte forbruket hele tiden har veert den stgrste, og i 1994 utgjorde den legale
delen av det uregistrerte forbruket 61 prosent av alt uregistrert forbruk. Stgrstedelen
av det legale forbruket bestar av hjemmelaget vin og turistimportert brennevin.

Liter alkohol ~ WM =1973 [l =1979 =1985 MM=1991 [HM=1994
06 Legalt
——
0,5 lllegalt
04 ~—
0,3
0,2
0,1
o (%]} Vin Brennevin Hjemmebrent Smuglersprit

Figur 4.13 Det uregistrerte alkoholforbruket fordelt etter om det er legalt eller illegalt anskaffet.

Sammenlikner vi utviklingen i alkoholforbruket pa grunnlag av tall over omset-
ning og anslag for det uregistrerte forbruket med resultatene som kommer fram pa
grunnlag av de intervjuundersgkelsene SIFA har gjort med representative utvalg av
landets befolkning i arene 1973, 1979, 1985, 1991 og 1994, og som er gjengitt helt
til hayre i tabell 4.3, far vi ikke bekreftet at alkoholforbruket var lavere i 1994 enn
hva det var omlag 20 ar tidligere. Tvert imot viser disse undersgkelsene at alkohol-
forbruket har gkt noe, fra 2.59 liter ren alkohol pr. innbygger over 15 ar i 1973 til
2.72 liter i 1994. Imidlertid er disse tallene sveert usikre, og det kan vaere vanskelig
a feste lit til dem fordi folk helt &penbart har undervurdert sitt alkoholforbruk gan-
ske betydelig. | 1973 oppga folk bare a ha drukket 50 prosent av det som vitterlig
ble solgt av @l, vin og brennevin her til lands. | 1979 var dette tallet gkt til 54 pro-
sent, i 1985 var det 53 prosent, i 1991 56 prosent og i 1994 var det gkt til 58 prosent.
Denne gkningen kan skyldes at folk har et mer liberalt eller uproblematisk forhold
til sitt alkoholforbruk i dag enn for 20 ar siden, slik at de snakker noe «sannere» enn
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hva de gjorde 20 ar far. Men gkningen kan ogsa skyldes at det uregistrerte forbru-
kets andel av alkoholforbruket stadig har blitt starre og sterre, slik tallen i tabell 4.3
tyder pa. Anslagene fra intervjuundersgkelsene trenger derfor ikke si noe om utvik-
lingen i alkoholforbruket, men mer om endringene i folks holdning til bruk av alko-
hol, eller om endringene i det uregistrerte forbruket. Imidlertid er det viktig & merke
seg at intervjuundersgkelsene synes a fange opp gkningen i konsumet fram til
omkring 1980, og nedgangen gjennom 1980-arene og helt fram til i dag.

Dersom vi gnsker a vite mer om alkoholforbruket enn bare dets starrelse og
sammensetning pa ulike alkoholdrikker, er vi ngdt til & basere oss pa data som er
framkommet gjennom intervjuundersgkelser. Verken kjgnn, alder eller forbruks-
niva er av seerlig interesse for selgeren, selv om alle disse faktorer er av stor inter-
esse fra et alkoholpolitisk synspunkt. Nar det gjelder fordelingen av alkoholforbru-
ket pa ulike forbrukertyper, vil vi derfor benytte oss av de data som er innhentet av
SIFA gjennom de intervjuundersgkelser instituttet har foretatt i den perioden vi har
interesse av. Disse data er beheftet med en rekke svakheter, og vi vet at folk i inter-
vjuundersgkelser oppgir a ha drukket mye mindre enn de faktisk har drukket. Imid-
lertid ville dette farst og fremst f& konsekvenser for de anslag som gjgres over de
ulike aktivitetenes nivaer. For utviklingen over tid, som er det mest interessante i
var sammenheng, er det grunn til & feste starre lit til det bildet intervjuundersgkel-
sene gir.

Figur 4.14 viser utviklingen i alkoholbruken fordelt pA menn og kvinner. Vi ser
at andelen menn som bruker alkohol har holdt seg praktisk talt uendret i de 20 arene
vi ser pa. Andelen kvinnelig brukere er imidlertid gkt noe, og dette gjar at andelen
av befolkningen som bruker alkohol har gkt fra 85 til 87 prosent. Videre ser vi at
forbrukstallene viser det samme som tabell 4.3: alkoholforbruket synes a vaere bare
ubetydelig hgyere i dag enn det det var i 1973. Figuren viser ogsa at kvinnene har
@kt sitt alkoholforbruk bade absolutt sett og i forhold til mennenes siden 1973. Hele
denne gkningen skjedde imidlertid fram til 1985, etter den tid har ogsa kvinnenes
alkoholforbruk vist en nedgang. Fremdeles drikker kvinnene relativt lite, i dag drik-
ker de omlag 30 prosent av all den alkoholen som drikkes, mens de drakk 23 prosent
av all alkoholen for 20 ar siden.
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Figur 4.14 Utviklingen i alkoholforbruk blant menn og kvinner.
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| forhold til det mennene drikker, utgjorde kvinnenes forbruk i 1994 41 prosent
av mennenes. Kvinnenes drikker nesten like mye vin som mennene, i 1994 drakk
kvinnene 91 prosent av mennenes vinforbruk. For gl og brennevin var tallene hen-
holdsvis 33 og 29 prosent.
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Figur 4.15 Andel som bruker alkohol fordelt pa alder.

| figurene 4.15 og 4.16 har vi fordelt alkoholbrukerne pa aldersgrupper. Bortsett
fra de pa 20 ar og under, ser vi av figur 4.15 at brukerandelen har holdt seg noksa
uendretide 20 arene vi ser pa. Det er imidlertid blitt vanligere a drikke blant de yng-
ste. Nar det gjelder arskonsumet, som vist i figur 4.16, er bildet litt mer sammensatt.
For det fagrste ser det ut som om de aller yngste, dvs. de som er under aldersgrensen
for a selv a kunne kjgpe alkoholdrikker, drikker mindre i dag enn hva de gjorde pa
1970-tallet. Den samme utviklingen har en ogsa setti S €or 18-20 arin-
gene er utviklingen mer usikker, her svinger anslagene for arskonsumet veldig fra
undersgkelse til undersgkel¥. For personer over 20 &r synes konsumet & veere
pa et niva som er omlag det samme eller litt lavere enn det var pa midten av 1980-
tallet.

101.Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN)/Folkhéalsoinstitutet (1994):
Alkohol- och narkotikautvecklingen i Sverige, Stockholm.

102.Tallene for 18-20 aringene baserer seg i 1991 pa oppgaver fra omlag 90 personer, og det er der-
for mulig at tilfeldigheter ved utvalget kan ha spilt en rolle.
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Figur 4.16 Alkoholforbruk fordelt pa alder.

Av figur 4.16 kan en ogsa se hvordan alkoholforbruket synes a endre seg med
alder. For de aller fleste er alkoholforbruket pa sitt hgyeste nar en er omkring 20 ar,
for s a synke desto eldre en blir.

| tillegg til de opplysningene som figurene 4.15 og 4.16 gir om ungdommens
alkoholforbruk, har det ogsa blitt giennomfart en rekke egne undersgkelser for a fa
bedre kunnskap om hvor mye og hvordan ungdommen driRReT.abell 4.4 og
figur 4.17 viser noen av resultatene fra disse undersgkelsene om ungdommens alko-
holbruk.

Tabell 4.4: Ungdommens beregnede arlige forbruk av alkohol (liter ren alkohol).

1973 1975 1981 1985 1986 1990 1993
15 ar 124 134 135 153 15-16 ar 235 163 141
16-17 ar 277 288 326 3.02 17-18 ar 337 314 341
18-19 ar 3.98 418 460 4.75 19-20 ar 419 427 3.79
Alle 286 299 330 3.28 330 297 292

Kilde: Rusmidler i Norge 1993. Rusmiddeldirektoratet/SIFA.

Tabell 4.4 bekrefter inntrykket fra figur 4.16. Totalt sett er ungdomsgruppens
alkoholforbruk pa samme niva som det var pa i begynnelsen av 1970-arene, og for-
bruket er lavere enn det var pa midten av 1980-arene. Slik sett viser altsa ungdom-

103.Nils Christie og Ragnar Hauge (1962): Alkoholvaner blant storbyungdom, Universitetsforla-
get; Bruun, Kettil og Hauge, Ragnar (1963): Drinking Habits among Northern Youth, The Fin-
nish Foundation for Alcohol Studies, Helsinki; Ragnar Hauge (1966): Ungdom og alkohol,
Universitetsforlaget; Lisbeth Hjort og Olav Irgens-Jensen (1973): Bruk av stoffer, alkohol og
tobakk blant ungdom i Oslo 1968-1973, SIFA; Sverre Brun-Gulbrandsen (1976): Alkoholbruk
blant norsk ungdom, Universitetsforlaget; Olav Irgens-Jensen og Mons Georg Rud (1977): Bruk
av stoffer, alkohol og tobakk blant gutter og jenter i Oslo 1968-1976, Universitetsforlaget; Ahl-
strdm-Laakso, S., Brun-Gulbrandsen, S., Hibell, B., Jonsson, E., Olafsdottir, H. og Sindballe, A.
(1978): Ungdom og alkohol i Norden, Doxa; Olav Irgens-Jensen (1980): Bergens-ungdommens
bruk av stoffer, alkohol og tobakk 1971-1979, SIFA; Olav Irgens-Jensen (1990): Ungdom og
rusmidler, Rusmiddeldirektoratet.



NOU 1995:24
Kapittel 4 Alkoholpolitikken i endring 83

mens forbruk den samme utviklingen som det vi finner for gvrige alkoholbrukere,
og statter opp om den tidligere nevnte uttalelsen om at forandringene i de unges
drikkevaner viser store likheter med de forandringer en finner i den voksne befolk-
ningens. Nar det gjelder de enkelte aldersgrupper, vanskeliggjares en sammenlik-
ning av at aldersinndelingen ble forandret fra og med undersgkelsen i 1986. | de
senere arene synes det imidlertid som om forbruket blant de aller yngste har gatt noe
ned, og forbruket er i dag klart lavere enn det en fant i 1986. Vi finner heller ikke at
de eldste ungdommenes forbruk synes a vaere hgyere i de seneste arene enn det var
pa midten av 1980-tallet, slik figur 4.16 kunne gi inntrykk av.

Figur 4.17 viser jentenes andel av hvor mye som drikkes. Figuren viser at utvik-
lingen blant de yngste likner den vi finner hos deres eldre medsgstre: jentenes andel
av alkoholforbruket er i dag hgyere enn det var pa begynnelsen av 1970-tallet. Men
fremdeles drikker bare jentene 37 prosent av all alkoholen som drikkes av de som
er i aldersgruppen 15-19 ar.
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Figur 4.17 15-19-arige jenters andel av det totale alkoholforbruket for aldersgruppen.

| tillegg til tall for landet som helhet, har SIFA helt siden 1968 foretatt under-
sgkelser omkring Oslo-ungdommens bruk av stoffer, alkohol og tobakk. Figur 4.18
viser utviklingen i Oslo-ungdommens arlige forbruk. | det store og hele statter opp-
gavene om Oslo-ungdommen opp om de konklusjoner vi trakk ut fra tallene pa
landsbasis nar det gjelder utvikling over tid. Men Oslo-ungdommen drikker mer
alkohol enn sine jevnaldrende. Ogsa her likner ungdommen pa de eldre, den voksne
befolkningen i Oslo drikker betydelig mer enn landsgjennomsnittet.
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Figur 4.18 Oslo-ungdommens alkoholforbruk.

Om vi skal forsgke a trekke en konklusjon om utviklingen i omfanget av det
norske folks bruk av alkohol i perioden 1973-1994, kan det synes som om den mest
rimelige konklusjonen er at forbruket av alkohol i dag er omlag pa samme niva som
for 20 ar siden. Imidlertid synes forbruket & veere noe lavere enn det var i 1980-
arene, som var en periode med et relativt sett hayt forbruk av alkohol her til lands.
Spesielt synes forbruket av brennevin & ha gatt ned, og i 1994 sto forbruket av bren-
nevin for bare 32 prosent av det totale alkoholforbruket, mot 45 prosent 21 ar tidli-
gere. Nedgangen i brennevinsforbruket gjenspeiles i noen grad som en nedgang i
det totale forbruket av alkohol, men forbruk av brennevin har ogsa blitt erstattet med

mer bruk av vin og av noe mer bruk av gl.

Nar det gjelder ulike brukergrupper, er det én gruppe som har gkt sitt forbruk
av alkohol mer enn gjennomsnittet, og det er kvinnene. Kvinner drikker na i gjen-
nomsnitt omtrent en tredel av det menn gjar, mot omlag en fjerdedel for 20 ar siden.
Ungdommens forbruk synes imidlertid & ha stabilisert seg, og utviklingen i ung-
dommens alkoholforbruk synes a vaere noksa lik utviklingen i de voksnes forbruk.
Det kan tyde pa at ungdommens forbruk blir pavirket av de samme alkoholpolitiske
virkemidler som de som virker inn pa de voksnes alkoholkonsum.

Som nevnt er gjennomsnittsforbruket av alkohol i et samfunn en god indikator
pa antallet storforbrukere av alkohol i samfunnet. Videre er det en rekke alkohol-
skader som bare storforbrukere av alkohol vil kunne padra seg, ganske enkelt av den
grunn at skadenes arsak er et langvarig og hgyt forbruk av alkohol. Ut fra det vi har
sagt i forbindelse med utviklingen i det norske alkoholkonsumet i de siste 20 arene,
skulle det ikke vaere noen grunn til & anta seerlige endringer i denne delen av alko-
holskadene. Muligens skjedde det en gkning pa 1980-tallet, og i sa fall vil det gi seg
uttrykk i en gkning i de skader som er vist i tabell #% Foruten den totalire-
komsterav kreft i munnhule, tunge, svelg, strupe, spisergr og lever, viser tabellen
antall dgdepr. ar hvor dgdsarsaken er satt til alkoholpsykose, alkoholavhengighet,
alkoholisk kardiomyopati og leverkirrhose.

104.Det kan tenkes at enkelte skader farst vil komme til syne en tid etter at forbruksgkningen har
skjedd. Se Ole-Jgrgen Skog (1985): «The risk function for liver cirrhosis from lifetime alcohol
consumption», Journal of Studies on Alcohol, Vol. 45: 199-208.
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Tabell 4.5: Dgdsfall av alkoholpsykose, alkoholavhengighet, alkoholisk kardiomyopati og alkoho-
lisk leverkirrhose og total forekomst av alkoholrelaterte kreftsykdommer pr. 100 000 innbyggere. *

1975-79 1980-84 1985-89 1990-92

Menn:
Alkoholpsykose &

Avhengighet av alkohol 4.5 6.3 8.0 8.6
Alkoholisk hjertemuskelsvekkelse 1.2 0.7
Skrumplever 6.2 7.3 8.9 6.4
Kreft i munnhule, tunge, svelg, strupe, spisergr og lever+ 16.5 17.6 19.3 194
Totalt# 27.2 31.2 36.2 34.4
Kvinner:

Alkoholpsykose &

Avhengighet av alkohol 0.7 0.9 1.2 1.6
Alkoholisk hjertemuskelsvekkelse 0.4 0.1
Skrumplever 3.8 3.8 4.3 3.6
Kreft i munnhule, tunge, svelg, strupe, spisergr og lever+ 4.8 5.7 6.0 6.1
Totalt# 9.3 104 11.5 11.3

* 1 1986 skjedde det en endring i klassifikasjonssystemet for dgdsarsaker som gjer at oppgavene far
og etter dette tidspunkt ikke er direkte sammenliknbare. Dessuten vil endringer i legers diagnostiske
praksis kunne spille inf-or de ulike kreftformene har vi gjengitt forekomsten pr. 100
000 personar slik de er registrert i Kreftregisteret, og ikke antallet dadsfall

+ Det er grunn til & bemerke at alle disse kreftformene, med unntak av leverkreft, ogsa er assosiert
med rgyking.

# Ikke medregnet alkoholisk hjertemuskelsvekkelse.

Kilde: NOU: Dgdsarsaker 1992 og opplysninger fra Kreftregisteret.

Som vi ser av tabellen samsvarer oppgavene over denne typen skader med tal-
lene for konsumets utvikling: Vi ser en tendens til gkning fram til slutten av 1980-
arene, og en nedgang eller utflating pa 1990-tallet. Imidlertid vil en slik betraktning
pa bakgrunn av forholdsvis korte dataserier veere altfor overflatisk til at vi kan sla
fast noen samvariasjon mellom alkoholkonsum og denne typen skadevirkninger.
Det er heller ikke alltid slik at en tilsynelatende sammenheng er reell, eller at en til-
synelatende ulikhet er d8> Men en slik sammenheng er det heller ikke var opp-
gave a pavise, denne pavisningen har allerede skjedd gjennom de studier vi har refe-
rert til i det foregaende. For oss er det tilstrekkelig & se at det gjiennomsnittlige alko-
holkonsumet i Norge synes a vaere en god indikator pa omfanget av skadevirkninger
i samfunnet som har sin arsak i et langvarig hayt forbruk av alkohol.

4.5.2 Drikkevanene og skader ved akutt rus

Vi har gjentatte ganger sagt at alkoholproblemene i samfunnet bade er knyttet til det
totale forbruket av alkohol, og til maten befolkningen far i seg denne mengden pa.
Drikkematen kan som nevnt beskrives ved hvor ofte en drikker, hvor mye en van-

105.Se f.eks Ole-Jgrgen Skog (1986): «Trends in Alcohol Consumption and Violent Deaths», Bri-
tish Journal of Addiction, Vol. 81: 365-379.
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ligvis drikker, nar en drikker og hvor ofte en drikker seg beruset. Alle disse forhold
er det spurt om i SIFAs intervjuundersgkelser, og tabell 4.6 gjengir noen av resul-
tatene fra disse undersgkelsene.

Tabell 4.6: Noen trekk ved drikkevanene til norske alkoholbrukere over 15 ar.

1973 1979 1985 1991 1994

Gjennomesnittlig forbruk siste drikketilfelle (cl) . 5.3 5.9 6.5 7.3
Andel drukket mer enn 3 ganger pr. uke (pst.) 16 15 10 9 9
Andel som i Igpet av siste ar har drukket s& mye28 40 43 45 42

som hhv. 6 halvflasker gl, 1 helflaske vin eller 1
halvflaske brennevin pa en dag (pst.)

Antall ganger falt seg beruset siste ar

Menn .. 4.7 5.4 6.3 6.8

Kvinner .. 1.6 2.0 2.8 2.3

Alle . 3.2 3.8 4.6 4.5
Kilde: SIFA

Tabell 4.6 er et forholdsvis spinkelt grunnlag & kommentere endringer i drikke-
vanene pa. Imidlertid finner vi igjen trenden fra utviklingen i det totale forbruket
ogsa her. Vi ser at fram til midten av 1980-arene gkte bade gjennomsnittsforbruket
pr. drikketilfelle, andelen som hadde drukket mer enn 6 halvflasker gl eller tilsva-
rende pa en gang og antallet ganger alkoholbrukerne hadde fglt seg beruset. Det som
er det mest oppsiktsvekkende, er at den andelen som oppga a drikke hyppigere enn
tre ganger i uka, gikk klart ned i det samme tidsrommet. P& grunnlag av oppgavene
I tabell 4.6 kan vi derfor ikke si at det skjedde noen omlegging av det norske drik-
kemgnsteret i retning av mer «kontinental stil» fram til 1985. Tvert imot ble det
drukket sjeldnere og mer pr. drikketilfelle i 1985 enn 6 ar tidligere, og folk oppga
ogsa a ha falt seg oftere beruset i 1985 enn i 1979. Ser vi pa tallene for 1991 og
1994, finner vi at denne utviklingen forsterkes, pa tross av at det arlige alkoholfor-
bruket har gatt netP® Andelen som drikker hyppigere enn 3 ganger i uka fortsetter
a ga ned, mens andelen som har drukket mer enn 6 halvflasker gl eller tilsvarende
alkoholmengde i Igpet av en drikkesituasjon holder seg forholdsvis uendret. Men
det gjennomsnittlige forbruket ved siste drikketilfelle viser gkning, og antall ganger
menn har falt seg beruset i Igpet av ett ar har gkt.

Som forventet drikker menn seg oftere beruset enn kvinner, menn oppgir a ha
veert 3 ganger sa ofte beruset som kvinner. Blant de aller yngste er forholdet noe
annerledes; andelen 15-16-arige jenter som har kjent seg tydelig beruset av alkohol
mer enn 50 ganger er nesten like stor som for 15-16-arige gtftter.

106.Den samme utviklingen har en, ifglge professor Eckhart Kiihlhorn ved Stockholms universitet,
funnet ved intervjuundersgkelser i Sverige.

107.0lav Irgens-Jensen og Mons Georg Rud (1977): Bruk av stoffer, alkohol og tobakk blant gutter
og jenter i Oslo 1968-1976, Universitetsforlaget, Oslo. Senere tall fra SIFA bekrefter dette, i
1994 oppga 4 prosent av de 15-16 arige jentene & ha kjent seg tydelig beruset av alkohol mer
enn 50 ganger, mens det tilsvarende tallet for gutter var 5 prosent.
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Tabell 4.7: Noen trekk ved drikkevanene til norske alkoholbrukere fordelt pa alder

Alder 1973 1979 1985 1991 1994
15-17 ar:

Gjennomsnittlig forbruk siste drik- . 5.9 9.4 6.7 6.6
ketilfelle (cl)

Andel som i lgpet av siste ar har 34 55 30 25

drukket s& mye som hhv. 6 halvflas-
ker gl, 1 helflaske vin eller 1 halv-
flaske brennevin pa en dag (pst.)

@ntall ganger falt seg beruset siste .. 6.6 7.1 5.0 4.2
ar

18-20 ar:

Gjennomsnittlig forbruk siste drik- 6.8 8.7 11.6 11.2
ketilfelle (cl)

Andel som i lgpet av siste ar har 60 52 58 75 77

drukket s& mye som hhv. 6 halvflas-
ker gl, 1 helflaske vin eller 1 halv-
flaske brennevin pa en dag (pst.)

Antall ganger folt seg beruset siste .. 6.0 7.5 10.9 15.2
ar

21-30 ar:

Gjennomsnittlig forbruk siste drik- . 6.3 7.5 8.6 10.1
ketilfelle (cl)

Andel som i lgpet av siste ar har 49 52 59 64 71

drukket s& mye som hhv. 6 halvflas-
ker gl, 1 helflaske vin eller 1 halv-
flaske brennevin p& en dag (pst.)

Antall ganger fglt seg beruset siste .. 5.0 6.4 8.3 9.3
ar

31-50 ar:

Gjennomsnittlig forbruk siste drik- . 5.3 5.5 5.9 6.6
ketilfelle (cl)

Andel som i lgpet av siste ar har 38 35 39 41 49

drukket s& mye som hhv. 6 halvflas-
ker gl, 1 helflaske vin eller 1 halv-
flaske brennevin pa en dag (pst.)

Antall ganger folt seg beruset siste .. 2.3 2.3 3.6 3.4
ar

51 ar og over:

Gjennomsnittlig forbruk siste drik- . 3.8 41 4.8 4.7
ketilfelle (cl)
Andel som i lgpet av siste ar har 25 16 13 13 13

drukket s& mye som hhv. 6 halvflas-
ker gl, 1 helflaske vin eller 1 halv-
flaske brennevin pa en dag (pst.)

Antall ganger folt seg beruset siste .. 0.9 0.7 0.5 0.8
ar

Kilde: SIFA.
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Tabell 4.7 viser utviklingen i de samme kjennetegn som i tabell 4.6, men na er
de fordelt pa alder. Vi ser at mens antallet opplevde beruselser har gatt litt ned blant
de aller yngste, har det gkt meget sterkt for de mellom 18-20 ar. Ogsa aldersgruppen
21-30 ar oppgir & ha drukket seg oftere beruset i 1994 enn i tidligere ar. For de som
har passert 30 ar, synes ikke beruselsesfrekvensen a ha gkt i de siste arene.

Om vi skal forsgke & summere opp det vi her har sagt om endringene i drikke-
vanene fra 1979 og fram til i dag, kan det se ut som om det er feerre som drikker sa
ofte som 3 ganger pr. uke eller mer. Fremdeles er det mest vanlig & drikke 1 til 2
ganger i uka i forbindelse med helga, noe som ogsa framgar av salgsstatistikken for
Vinmonopolet, av dagligvarebutikkenes salgstall for gl og av restaurantenes omset-
ning. Imidlertid synes det som om det har veert en tendens i retning av at folk drikker
mer alkohol pr. drikkesituasjon, og seerlig synes de mellom 18 og 30 ar & drikke seg
oftere beruset na enn hva de gjorde for omlag 20 ar siden.

Det ser altsa ut til at antallet beruselsessituasjoner har gkt i den perioden vi ser
pa, og dette skulle i sa fall gi seg utslag i en gkning i den delen av alkoholproblemet
som er forbundet med akutt rus. Tar vi imidlertid for oss politiets reaksjoner pa
ordensforstyrrelser i beruset tilstand, finner vi at de er mye lavere i 1990 enn hva de
var 15 ar tidligere. Etter a ha veert pa topp i 1980 med 6 888 reaksjoner, var tallet i
1990 sunket til 2 280 reaksjoner, dvs. med 77 prosent.

N& vil utviklingen i politiets reaksjoner pa ordensforstyrrelser i beruset tilstand
veere et lite egnet mal pa utviklingen i antallet beruselser. Det skyldes at politiets
praksis har endret seg betydelig i Ilgpet av de arene vi ser pa, det kreves i dag noksa
mye mer enn tidligere av den berusede for at han skal komme i kontakt med politiet.
Utviklingen i antallet reaksjoner pa ordensforstyrrelser er derfor mer et mal pa poli-
tiets endrede praksis overfor denne typen forseelser, enn det er et mal pa antallet
beruselser og de problemer de kan medfgffeDet samme kan en kanskje ogsa si
om sjansen for a bli grepet i a kjgre med promille, det er nok slik at politiet har trap-
pet opp sin virksomhet pa dette feltet i Igpet av de arene vi ser pa.

Enda et forhold som vil bli pavirket av endringer i alkoholbruk, er forbrytelser
mot liv, legeme og helbred, dvs. den typen forbrytelser vi farst og fremst forbinder
med voldsbruk. Ogsa her vil antall etterforskete saker avhenge av politiets praksis,
kapasitet og prioriteringer. Men like sikkert er det at omfanget av slike forbrytelser
vil bli pavirket av endringer i alkoholbruken, selv om det ogsa er mange flere for-
hold ved samfunnets utvikling som spiller inn. Tabell 4.8 viser utviklingen i antallet
motorvognfarere ilagt straff for promillekjgring og antallet etterforskete forbrytel-
ser mot liv, legeme og helbred fra 1971 til 1992. Vi ser at mens antall straffede pro-
millefarere har veert omlag uendret, har det veert en enorm gkning i antallet etter-
forskete forbrytelser mot liv, legeme og helbred. Noe av denne gkningen henger helt
sikkert sammen med gkningen i antall beruselsestilfeller, men det er liten grunn til
atro at hele gkningen kan forklares av dette. Vel sa viktig er endrete normer overfor
bruk av vold i samfunnet, og ikke minst en gkt tendens til & baere vapen og slagred-
skaper av ulike typer.

Tabell 4.8: Motorvognfarere ilagt straff for promillekjgring og antall etterforskete forbrytelser mot
liv, legeme og helbred. Pr. 100 000 innbygger

1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-92
Promillekjaring 223.5 240.9 220.5 221.8 217.8

108.0le-Jgrgen Skog (1987): «Registrert drukkenskap i Norge», Alkoholpolitik, nr. 4: 1-9.
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Tabell 4.8: Motorvognfarere ilagt straff for promillekjgring og antall etterforskete forbrytelser mot
liv, legeme og helbred. Pr. 100 000 innbygger

1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-92

Forbrytelse mot liv, legeme og hel- 122.2 136.7 165.6 221.7 283.7
bred*

* Omfatter legemsforneermelse, legemsbeskadigelse, grov legemsbeskadigelse, uaktsom legems-
beskadigelse, drapsforsgk, drap, uaktsomt drap, barnedrap mv. og andre forbrytelser mot liv, legeme
og helbred.

Kilde: NOS.

| tabell 4.9 gjengir vi utviklingen i en del andre variable som ogsa antas a bli
pavirket av utviklingen i antallet rustilfeller, og som har veert noenlunde robuste
overfor endringer i registreringspraksis. Vi ser at det bare har skjedd mindre endrin-
ger i det totale antallet av de skadevirkninger tabellen omfatter. Men ser vi pa utvik-
lingen i de forskjellige typene av skader, ser vi at enkelte viser en klar tilbakegang,
l.e. trafikkulykker og drukningsulykker, mens andre viser sterk gkning, i.e. selv-
mord, drap og alkoholforgiftning blant kvinner. Endelig er det enkelte dgdsarsaker
hvor antallet dadsfall synes & ha holdt seg noksa konstant, slik som fallskader og
alkoholforgiftninger blant menn og dgdsfall hvor en er usikker pa om den forulyk-
kede er pafart en skade med hensikt eller om det skyldes et uhell. Tabell 4.9 tegner
derfor ikke noe entydig bilde av utviklingen i de forskjellige typene skader.

Tabell 4.9: Antall dgdsfall pr. 100 000 innbygger ved enkelte arsaker som antas & ha sammenheng
med akutt rus.

1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-92

Trafikkulykker 14.6 12.0 11.3 10.2 8.1
Drukningsulykker* 7.6 5.7 4.9 4.3 3.7
Fall 6.4 5.8 5.8 55 5.3
Selvmord 12.3 155 18.1 194 18.7
Drap 0.8 1.1 1.4 1.6 1.6
Usikker arsak+ 0.4 0.8 0.8 0.7 0.9
Alkoholforgiftning 2.2 2.5 2.7 2.2 2.5
Herav: menn 3.8 4.3 4.2 3.5 4.0
kvinner: 0.6 0.8 1.2 0.9 1.1
Sum dgdsfall 44.0 43.4 44.8 44.0 40.8

* Omfatter ikke drukning i forbindelse med forlis.
+ Usikkerhet ved om skaden skyldes et uhell eller er pafgrt med hensikt.

Kilde: NOS: Dadsarsaker 1971 til 1992.

Det er noksa bemerkelsesverdig at antallet trafikkoffer og drukningsforulyk-
kede har gatt ned i den perioden vi ser pa, for i hele denne perioden har det vaert en
vekst i bruk av bil og lystbater. Samtidig ser vi at antallet promilledgmte har holdt
seg noenlunde uendret, og det kan antyde at nedgangen i antall trafikkulykker, og
kanskje ogsa drukningsulykker, mer skyldes annet arbeid for & styrke sikkerheten
til lands og til vanns enn det skyldes mindre bruk av alkohol og alkoholrus. Slike
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tiltak omfatter f.eks. bruk av bilbelte og air-bag, ABS-bremser, mer kollisjonssikre
biler, bedre fareroppleering, gkt bruk av flytevest, bruk av overlevelsesdrakter m.m.

Hovedinntrykket fra tabell 4.9 er at skadene knyttet til akutt rus totalt sett har
holdt seg noenlunde uendret i den perioden vi har sett pa. Det samme sa vi gjaldt for
de langsiktige skadevirkningene i forbindelse med alkoholbruk. Det kan derfor
veere grunn til & si at utviklingen i alkoholforbruket og alkoholvanene ikke har fart
til noen klar endring i omfanget av alkoholproblemene i Norge fra 1975 og til i dag.
Det er imidlertid grunn til &8 merke seg at antallet rustilfeller synes & ha gkt, og saerlig
gjelder dette for befolkningen mellom 18-30 ar.

4.5.3 Drikkesorter og beruselse

Som vi sa av tabell 4.3, sa har det registrerte forbruket av brennevin gatt kraftig til-
bake i lgpet av de siste 20 arene. | den samme perioden har det registrerte forbruket
av vin blitt nesten fordoblet, mens forbruket av @l har holdt seg noenlunde konstant.
Tar vi ogsa hensyn til utviklingen i det uregistrerte forbruket, er ikke tilbakegangen

i forbruket av brennevin sa stor som det registrerte salget gir uttrykk for. Pa tross av
det er det likevel riktig a si at i hele den perioden vi betrakter, har det skjedd en over-
gang fra brennevin til vin og, i mindre grad, ogsa til al.

Ser vi litt naermere pa hvem som drikker hva, gar det fram av tabell 4.10 at de
yngste alkoholforbrukerne, dvs. de under 30 ar, drikker relativt sett mest gl. De som
drikker relativt sett mest vin finner en i aldersgruppene over 30 ar, mens de over 50
ar drikker relativt sett mest brennevin. Tabell 4.10 er uttrykk for to trender. For det
farste har det i hele den perioden vi har sett pa veert en bevegelse bort fra brennevin
0g over mot vin og i noen grad ogsa gl. Denne trenden mot a drikke relativt sett mer
vin gjelder for alle aldersgruppene. Den andre trenden er knyttet til livslgpet, al er
en mer utpreget ungdomsdrikk enn vin og brennevin. Allerede som 18-20 aring nar
en sitt relativt, og for sveert mange ogsa absolutt, sett hagyeste forbruk av gl. Siden
avtar glforbruket, og da seerlig til fordel for vin, men ogsa brennevinsandelen gker
med gkende alder.
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Tabell 4.10: Alkoholforbruket for enkelte aldersgrupper fordelt pa gl, vin og brennevin. Prosent av
totalt forbruk.

1973 1979 1985 1991 1994

15-17 ar:

%] .. 56 42 53 53

Vin . 11 24 20 27

Brennevin . 33 34 26 20
18-20 ar:

al 55 50 49 56 61

Vin 9 18 17 19 15

Brennevin 36 32 35 24 24
21-30 ar:

al 40 37 44 51 52

Vin 14 15 21 27 22

Brennevin 46 48 36 21 26
31-50 ar:

%] 35 33 31 36 39

Vin 14 18 26 34 36

Brennevin 51 49 43 30 25
51 ar +:

o] 35 38 30 27 28

Vin 15 18 23 36 38

Brennevin 50 44 48 37 34
Kilde: SIFA.

4.5.4  Drikkested og beruselse

Alkohol er en drikk som fgrst og fremst drikkes sammen med andre mennesker.
Dette gar fram av figur 4.19, som viser antallet personer de intervjuede oppga a ha
veert sammen med ved siste drikkesituasjon. Imidlertid ser vi at bildet har endret seg
noe i lapet av de 15 arene fra 1979 til 1994. For det farste ser vi at det er blitt mye
vanligere a drikke alene na enn for 15 ar siden, i dag er 19 prosent av drikkesitua-
sjonene alenesituasjoner mens det bare var 7 prosent i 1979. Vi ser ogsa at det na er
like vanlig at kvinner drikker alene som at menn gjar det. | 1994 var det like vanlig

& ha drukket sammen med én person som det var i 1979, mens det var flere som
oppga a ha drukket sammen med 2 personer. | 1994 var det saledes 59 prosent som
siste gang de drakk oppga a ha drukket alene eller sammen med 1 eller 2 personer,
mens den tilsvarende andelen i 1979 var 41 prosent.
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Figur 4.19 Antall personer den intervjuede var sammen med ved siste drikkesituasjon.

Dette kan vaere et uttrykk for at alkohol na brukes i stadig flere situasjoner, seer-
lig innen familien, men kanskje ogsa ved mer uformelle besgk nar noen «stikker
innom». Mens det helt opp til na har vaert kaffe som har dominert denne typen sam-
menkomster her til lands, kan det kanskje virke som om alkoholen er i ferd med &
ta noe av kaffens tradisjonelle plass. Om dette er tilfelle, er det i trdd med en utvik-
ling enkelte hevder en finner ogsa ellers i Europa, altsa en generell tendens til en
privatisering og intimisering av alkoholvanene. Det hevdes ogsa at gkningen i alko-
holforbruket i en rekke land i 1980-arene skjedde seerlig innen privatsfeeren, noe
som kan fare til at de europeiske lands drikkemanstre bli mer og méNikielge
opplysningene gjengitt i tabell 4.6, synes imidlertid ikke en slik utvikling & ha nadd
Norge enna.

| 1979 var det hele 30 prosent som oppga at de hadde veert sammen med flere
enn 6 personer siste gangen de hadde drukket. Denne andelen var i 1994 sunket til
22 prosent. Det trenger ikke bety at alkohol er blitt mindre vanlig ved slike situasjo-
ner, men bare at det er blitt mer vanlig a bruke alkohol i situasjoner som tidligere
var alkoholfrie. Og fremdeles er hovedinntrykket at alkohol er noe som typisk bru-
kes i selskapelige sammenkomster, noe som bade er et uttrykk for en tradisjon her
til lands, og et uttrykk for at tilstedevaerelsen av alkohol har en tendens til & lgse opp
stemningen, og gjar det lettere & ta kontakt og snakke med andre.

Ser vi pa drikkested, er det gjort fa undersgkelser over hvordan alkoholforbru-
ket fordeler seg mellom ulike tenkelige drikkesteder som eget hjem, andres hjem,
restaurant, reise i utlandet osv. Av salgsstatistikken for gl, vin og brennevin synes
det imidlertid som om det meste av den innenlandske alkoholen drikkes i eget eller
andres hjem.

109.1 en dansk studie bemerket en av intervjupersonene at «der snart ikke er den anledning, hvor
der ikke serveres alkohol», og det ble i samme studie oppgitt at bruk av alkohol «er blevet en
darlig vane». Dorrit Schmidt (1995): «Fra saedvane til refleksion. Om aendringer i den uformelle
regulering av alkoholforbruket.» Nordisk Alkoholtidskrift, Vol. 12: 3-12.
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Figur 4.20 Skjenkestedenes andel av den registrerte alkoholomsetningen.*

* Andelene for skjenket gl i denne figuren er forskjellige fra de som er oppgitt i den offisielle alko-
holstatistikken fra Statistisk sentralbyra (SSB). Det skyldes at SSBs beregninger helt siden omkring
1970 har bygd pa en forutsetning om at det hvert ar skjenkes 10 pst. av omsetningen av @l i kl. 1 og
3 0g 25 pst. av omsetningen av gl i kl. 2. Sa lenge @l i kl. 2 star for mellom 80 og 90 pst. av det totale
glsalget, vil derfor SSBs anslag ngdvendigvis alltid ligge litt i underkant av 25 pst., uansett hvor mye
det i virkeligheten blir skjenket. Tallene i figur 4.20 bygger pa Bryggeriforeningens tall over hvor
stor andel av glsalget som skjer i form av leveranser pa fat eller tank. Disse leveransene vet vi gar il
skjenking. | tillegg blir det ogsa solgt en del flaskeal pa skjenkestedene, noe som gjar at anslagene
for skjenkeandelene i figuren blir noe for lave. Men om vi antar at andelen av det totale skjenkete
kvantum gl som skjenkes pa flasker har holdt seg uendret i de arene vi ser pa, gir figur 4.20 likevel
et godt bilde av utviklingen i skjenkeandelene.

Figur 4.20 viser andelen av salget av gl, vin og brennevin som gar til skjenke-
steder, altsd den delen av alkoholen som drikkes i kafeer, puber, barer, restauranter
og pa hoteller. Figuren viser at en relativt mye starre del av det samlede glsalget enn
av vin- og brennevinssalget gar gijennom skjenkestedene. Vi ser ogsa serveringsnae-
ringens andel av glomsetningen har blitt nesten fordoblet i lgpet av de 20 arene fra
1975 til i dag. Det samme gjelder neeringens andel av brennevinsomsetningen, mens
andelen av vinomsetningen har gatt litt ned. Nedgangen i serveringsneaeringens
andel av vinomsetningen skyldes den kraftige gkningen i vinforbruket fra 1975 til i
dag. | denne perioden har vin blitt en mye mer vanlig drikk ved private sammen-
komster enn hva den var fgr, og gkningen i restaurantforbruket har ikke holdt tritt
med gkningen i det totale vinforbruket. Derimot har gl- og brennevinsforbruket ute
pa skjenkestedene gkt mye sterkere eller — for brennevin — avtatt svakere enn for-
bruket i privatsfeeren.

Det er heller ikke slik at den delen av alkoholen som drikkes pa restaurant farer
til mindre beruselse enn den alkoholen som nytes andre steder. Ved en undersgkelse
som ble gjort av SIFA i Trondheim i 1989 for a skaffe bedre kunnskap om drikke-
vaner og restaurantbruk, fant en at de som gar ofte pa restaurant bade drikker hyp-
pigere og drikker seg hyppigere beruset enn de som gar ut sjeld?arabell 4.11
viser et representativt utvalg av Trondheimsbefolkningen inndelt etter om de gar
ofte, middels ofte eller sjelden pa restaurant. Vi ser at seerlig nar det gjelder den yng-
ste aldersgruppen, synes de som gar ofte pa restaurant a drikke seg mye hyppigere

110.Sturla Nordlund (1990): Drikkevaner og restaurantbruk i Trondheim, SIFA rapport 2/92.
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beruset enn de som sjelden besgker slike steder. Nar vi vet at det er en sammenheng
mellom antallet problemer en opplever i forbindelse med bruk av alkohol og antallet
ganger en er beruset, er det derfor ikke seerlig overraskende at det er mer vanlig for
restaurantgjester og de som oppgir & ga ofte pa restaurant & ha hatt negative erfarin-
ger med sin bruk av alkohol. Saerlig synes det som om restaurantgjester kjgrer rela-
tivt oftere med promille enn de som sjelden gar ut pa restaurant for a drikke, og det
synes 0gsa a veere relativt sett vanligere for restaurantgjester a havne i handgripe-
ligheter eller slagsmal enn hva det er for de som ikke sa ofte er ute pa byen. Ogsa
undersgkelser fra andre land bekrefter at den drikking som finner sted offentlig farer

til relativt sett starre voldskriminalitet enn den som finner sted ptiat.

Tabell 4.11: Gjennomsnittlig antall ganger en oppgir & ha veert tydelig beruset i lgpet av siste ar et-
ter kjgnn, alder og hvor ofte en er pa restaurant.

Restauranthyppighet
Ofte Middels Sjelden
Menn 9.1 2.3 1.0
Kvinner 54 0.6 04
Totalt 7.7 1.3 0.7
16-30 ar 11.0 2.0 1.0
31-40 ar 5.2 1.8 1.6
41-50 ar 1.8 0.9 0.9
51 ar + 0.4 0.3 0.2

Kilde: Sturla Nordlund (1990): Drikkevaner og restaurantbruk i Trondheim, SIFA.

455 Hjemmebrenning og smugling

| figur 4.21 har vi gjengitt utviklingen i SIFAs anslag pa det arlige forbruket av
hjemmebrent og smuglersprit pr. voksen innbygger i Norge for perioden 1973-94.
Vi ser at mens forbruket av hjiemmebrent synes & ha holdt seg noksa uendret i de
siste 20 arene, synes forbruket av smuglersprit & haNgkdlundhevder at disse
anslagene er en indikasjon pa at politiet har rett nar de har hevdet at omfanget av
brennevinssmugling har gkt betydelig fra siste halvdel av 1980-5%1@mingen

I smuglervirksomheten har gjort at omfanget av smugling og hjemmebrenning
synes a veere hgyere i dag enn for 20 ar siden.

111.Jfr. Leif Lenke (1990): Alcohol and Criminal Violence, Almgvist & Wiksell International,
Stockholm; Casswell, S., Zhang, J. F. & Wylie, A. (1993): «The importance of amount and
location of drinking for the experience of alcohol-related problems», Addiction, Vol. 88: 1527-
1534,

112.Sturla Nordlund (1992): Metoder og metodeproblemer ved estimering av alkoholforbruk, SIFA
rapport nr. 3/92.
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Figur 4.21 Arlig forbruk av hjemmebrent og smuglersprit pr. voksen innbygger.

4.5.6  Skjenking uten bevilling

Skjenking uten bevilling er bade et problem for serveringsbransjen og et kontroll-
politisk problem. Foruten at det holdes sammenkomster i lokaler uten at det forelig-
ger beuvilling til skjenking av alkoholholdige drikker, har det i enkelte byer i den
senere tid vokst fram mer eller mindre permanente steder hvor det skjenkes alkohol
uten at bevilling foreligger. Ofte er dette steder hvor det kreves en eller annen form
for medlemskap for 8 komme inn. Skjenking pa slike steder, uansett om det skjer til
«medlemmer» eller ikke, er ulovlig, og utgjar et problem for den serigse delen av
hotell- og restaurantnaeringen. Denne ulovlige virksomheten undergraver ogsa det
gkonomiske grunnlaget for alle de som holder seg pa den riktige siden av loven.
Den bevillingslgse skjenkingen unndrar seg det vanlige lov- og regelverket, og unn-
drar seg dermed ogsa all alkoholpolitisk kontroll. Imidlertid finnes det ingen statis-
tikk over utviklingen i den bevillingslgse skjenkingen av alkoholdrikker, men det er
neeringens og politets inntrykk at omfanget har gkt i senere ar.

4.5.7 Overtredelse av salgs- og skjenkebetingelsene

Etter at en fikk ordningen med kommunale kontrollutvalg, har Rusmiddeldirektora-
tet innhentet opplysninger om kommunenes reaksjoner i saker som gjelder brudd pa
salgs- eller skjenkebestemmelsene. Disse opplysningene er gjengitt i tabell 4.12.
Tabellen viser at det stadig blir behandlet flere saker som gjelder brudd pé salgs- og
skjenkebestemmelsene, og at omkring 10 pst. av sakene fgrer til inndraging av
bevillingen. Nar det gjelder midlertidig inndraging av bevilling, er det vanligste at
bevillingen blir inndratt for 1 maned, og bare sveert sjeldent blir bevillingen inndratt
for mer enn 2 maneder. | falge restaurant- og bevillingskontoret i Oslo kommune
forekom det s a si ikke inndragninger av salgs- eller skjenkebevillinger far 1990.
Dette har imidlertid ogsd sammenheng med at far den tid ville en inndragning av en
bevilling matte gjares for resten av bevillingsperioden, alkoholloven apnet ikke for
inndraging for kortere perioder, slik det gjgres i dag.
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Tabell 4.12: Saker som gjelder brudd pa salgs- eller skjenkebestemmelsene.

1991-92 1992-93 1993-94

Antall behandlede saker 506 661 952

Antall reaksjoner 514 648 652

Type reaksjon:
Tatt til etterretning 113 127 122
Meldt til politiet 4 6 4
Skriftlig advarsel 301 407 367
Bevilling midlertidig inndratt 52 66 71
Bevilling inndratt for godt 8 6 5
Andre reaksjoner 36 36 83

Kilde: Rusmiddeldirektoratet.

| 1993 inndrog kontrollutvalget i Oslo 8 bevillinger, og i 1994 9. Dette trenger
ikke bety at kontrollen med virksomheten er blitt bedre, det kan bade skyldes den
nye muligheten til & ilegge skjenkestedene mildere straff, og det kan skyldes at flere
finner det formalstjenlig a bryte skjenkevilkarene na enn for 5-10 ar siden

Et siste forhold det kan veere grunn til & nevne i denne sammenheng, er at det
kan synes som om det er flere userigse aktgrer innenfor restaurantbransjen i dag enn
hva tilfellet var for noen tiar siden. Dette kommer til syne pa forskjellige mater, som
f.eks. de erfaringer Oslo fylkesskattekontor har hatt i forbindelse med de boketter-
syn de har gjennomfgrt innen bransféa.| 1992 gjennomfarte fylkesskattekonto-
ret bokettersyn i 28 bedrifter, og kort tid etter opphgarte 24 av dem & eksistere. Tal-
lene var heller ikke mye bedre for 1993 og 1994, sa det kan faktisk se ut som om
bokettersyn i seg selv er nok til at en bedrift velger a legge ned. Na skal ikke dette
forstas som en kriminalisering av restaurantbransjen som sadan, til det er det altfor
mange serigse bedrifter som driver pa en fullt ut godkjent mate. Men problemet i
forbindelse med virksomheten til de userigse, er at de konkurrerer pa ulike vilkar
med den serigse delen av bransjen. Derfor kan vi oppleve at bedrifter som bestreber
seg pa a oppfylle de vilkar myndighetene stiller til driften, far store vanskeligheter
fordi de ikke greier seg i den ulike konkurransen, med mindre de selv lar seg presse
til & bega ulovligheter.

4.6 ALKOHOLPROBLEMETS RELATIVE OMFANG

| forbindelse med spgrsmalet om det var mulig a forsgke a ansla hvor mye alkoholen
koster det norske samfunnet, var vi inne pa gnskeligheten av a kunne kvantifisere
alkoholproblemet pa en mate som gjorde at det lot seg sammenlikne med andre pro-
blemer. For uansett hvilket etisk syn en legger til grunn for alkoholpolitikken eller
annen politikk, sa vil det vaere ngdvendig a foreta prioriteringer mellom ulike tiltak.
Dette krever kjennskap til de ulike problemenes relative starrelse, og ikke bare til
deres eksistens. En idé om alkoholproblemets omfang sett i en samfunnsmessig

113.Niels Kristian Axelsen (1995): Restaurantbransjen i Oslo — far de drikkepenger av det offent-
lige? Foredrag pa Norges Forskningsrads forskerbrukerseminar om gkonomisk kriminalitet, 24.
februar 1995.
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sammenheng kan en fa ved a se pa tall over ulike dgdsarsaker. Dette har vi gjort i
tabell 4.13. Tabellen viser antall dadsfall i 1992 forarsaket av de 4 vanligste hoved-
gruppene av dgdsarsaker og anslag for alkoholbetingete dedsfall sahithe ar.

Tabell 4.13: Dagdsarsaker for kvinner og menn i 1992. Prosent.

15-59 ar 60-74 ar 75 +
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
Alkoholbetinget 14 7 3 2 1 0
Herav: Langtids bruk 5 2 2 1 - -
Akutt rus 9 5 1 1 - -
Sirkulasjonsorganene 27 15 48 39 51 53
Herav: Akutt infarkt 15 6 22 16 17 14
Svulster 23 48 31 38 20 14
Herav: Lungekreft 5 5 8 5 3 1
Andedrettsorganene 2 3 7 13 13
Voldsomme dgdsfall 27 15 4 3 3 3
Herav: Trafikkulykker 5 3 0 1 0 0
Andre 7 12 8 11 12 17
Totalt 100 100 100 100 100 100

Kilde: NOS. Dgdséarsaker 1992.

Tabellen viser at for menn og kvinner mellom 15 og 59 ar er alkoholbruk en like
vanlig dgdsarsak som akutt hjerteinfarkt, og nesten tre ganger sa vanlig som trafikk-
ulykker og lungekreft. Etter hvert som mennene blir eldre blir alkoholbruk en min-
dre og mindre vanlig dadsarsak. Vi ser ogsa at det er den akutte rusen som forarsa-
ker flest dadsfall. | aldersgruppen 60-74 ar er det imidlertid flere som dgr av lang-
tidsvirkningene av et hgyt alkoholforbruk en av de akutte skadene, noe som skyldes
at relativt mange dgr av leverkirrhose og alkoholavhengighet i denne alderen.

For kvinner er naturlig nok alkoholbruk en mindre viktig dadsarsak enn for
menn, siden de bare drikker vel en tredjedel av det menn drikker. Men alkoholen
dreper ogsa flere unge kvinner enn de som dar av hjerteinfarkt og lungekreft, og den
dreper ogsa flere enn de som dar i trafikken. Som for menn er alkoholen skyld i rela-
tivt feerre dgdsfall blant eldre enn blant yngre kvinner, og som for menn er det den
akutte rusen som er arsaken til de fleste av de alkoholbetingete dadsfallene.

Tabellen over dgdsarsaker gir et visst inntrykk av alkoholproblemets relative
starrelse i forhold til andre problemer. Den viser med tydelighet at bruk av alkohol
utgjar et av de stgrste sosiale problemer i det norske samfunnet. Det er derfor ingen
tvil om at et samfunn som tillater bruk av alkohol, slik vi gjer her til lands, ogsa méa
fare en politikk som forsgker a regulere og kontrollere dette forbruket.

114.Vi har satt at alkoholbruk er skyld i en tredjedel av alle dgdsfallene i gruppene ondartet svulst i
munnhule og svelg, pankreatitt, trafikkulykker, sykkelulykker, enkelte drukningsformer, fall
eksl. bruddskader, brann i privat bolig, selvmord, drap og ukjent skadearsak. For dgdsarsakene
delirium tremens, alkoholavhengighet, alkoholisk kardiomyopati, alkoholisk fettlever og lever-
kirrhose og alkoholforgiftning er alkoholbruk satt som arsak til alle dgdsfallene.
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4.7 OPPSUMMERING

| dette kapitlet har vi forsgkt & gi en presis og operativ definisjon av alkoholproble-
met i samfunnet. Vi har vist at alkoholproblemet bade er knyttet til det langvarige
og haye forbruket over tid, og til den akutte rusen. Det kan veere hensiktsmessig a
dele skadene inn i to typer: Skader som faglger direkte av selve alkoholinntaket, og
skader som fglger mer indirekte av alkoholforbruket. Direkte skader av et langvarig
og hagyt alkoholforbruk er gjerne skader av medisinsk art, slik som leverkirrhose og
forskjellige krefttyper, og utviklingen av alkoholavhengighet eller alkoholisme. De
indirekte fglgene av et langvarig og hayt forbruk av alkohol kan veere ulike typer
sosiale problemer, slik som darligere familieliv, darlige oppvekstvilkar for barn,
problemer péa arbeidsplassen, lavere arbeidsproduktivitet m.m. | motsetning til de
skadelige virkningene av et jevnt og hgyt forbruk av alkohol, kan det se ut som et
meget moderat alkoholforbruk, for menn et daglig forbruk som ikke overstiger alko-
holinnholdet i en halvflaske bordvin og for kvinner halvparten sa mye, farer til en
noe lavere risiko for & bli utsatt for ischemiske hjertesykdommer etter at en har pas-
sert 40 ar.

I Norge er imidlertid problemene i forbindelse med akutt rus av et mye stgrre
omfang enn problemene knyttet til et langvarig og hayt alkoholforbruk. Det skyldes
bade at det er relativt fa storforbrukere av alkohol her til lands, at alkohol i Norge
ofte brukes for & drikke seg beruset og at rusatferden kan bli noksa voldsom. De
direkte virkningene av akutt rus er alkoholforgiftning og et gkt antall selvmordstil-
feller, mens de indirekte virkningene gjerne er knyttet til at alkoholpavirkningen
farer til svekket reaksjonsevne, svekkede motoriske egenskaper og endret vurde-
ringsevne. Dette gjgr at alkoholpavirkete lettere blir utsatt for en rekke ulykker og
skader enn de som ikke har drukket. De vanligste av disse ulykkene og skadene er
trafikkulykker, drukningsulykker, fallskader, skader som fglge av voldskriminalitet
og slagsmal o.l. Alkoholrusen har ogsa store sosiale konsekvenser, og seerlig er det
verdt & understreke hvordan fyll innenfor familien kan ruinere barnas oppvekstvil-
kar, og frata dem alle muligheter til & skaffe seg en god framtid.

Imidlertid er det viktig a veere klar over at mange ogsa far positive erfaringer fra
alkoholrus, og det er ofte det som er arsaken til at «den vanlige» mann og kvinne
drikker seg berusét® Mange opplever slike positive erfaringer p& grunn av at
alkoholrusen gjgr det lettere & komme i kontakt med andre mennesker fordi atferden
er, og tillates a veere, en annen under rus enn nar en er edru. Spesielt kan det for
mange veere lettere & ta kontakt med personer av det annet kjgnn nar en er pavirket
av alkohol, og mange synes f.eks. det er lettere & danse nar en er svakt beruset enn
hva det ellers ville veert. Positive erfaringer med bruk av alkohol er heller ikke bare
knyttet til rusopplevelsen. Mange vil mene at et maltid blir ekstra smakfullt om det
blir servert vin eller gl og dram til maten, og mange mener servering av alkohol i
selskaper og sosiale sammenkomster gjgr at stemningen blir bedre enn hva den
ellers ville blitt.

115.Dette kan imidlertid ikke veere arsaken til den ferste rusopplevelsen. For & forklare den, er
alkoholbrukens store utbredelse i samfunnet, drikkevaner og drikkepress mer sentrale forkla-
ringsfaktorer.
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P.S. Krayer, «Hipp, hipp, hurral», 1888. Foto: O. Veerings eftf. AS.

Fordi falgene av alkoholbruken dels har sin arsak i mengden en drikker, og dels
i maten en drikker p4, vil utviklingen i en persons alkoholkonsum og drikkemate si
noe om stgrrelsen pa hans alkoholproblemer. Spesielt vil det veere slik at den meng-
den alkohol en vanligvis drikker i lgpet av en periode, f.eks. et ar, vil vaere en god
indikator pa de alkoholproblemer en kan regne med & mgte pa. Naturligvis er ikke
dette noen ngdvendig sammenheng, det finnes en rekke eksempler pa personer som
fungerer fullt ut tilfredsstillende selv om de har et hgyt alkoholforbruk Men like
fullt er det en kjensgjerning at risikoen for & padra seg alkoholproblemer gker med
gkende forbruk, og det farer til at alkoholproblemet pa samfunnsniva vil gke nar
antallet storforbrukere gker. Na viser det seg at alkoholforbruket i samfunnet vil
veere fordelt mellom innbyggerne pa en slik mate at en god indikator for antallet
storforbrukere i et samfunn vil veere det gjennomsnittlige alkoholforbruket i sam-
funnet; senere tids alkoholforskning har pavist at det er en statistisk sammenheng
mellom antallet storforbrukere og gjennomsnittsforbruket av alkohol i samfunnet.
Utviklingen i starrelsen pa det gjennomsnittlige forbruket av alkohol vil derfor ogsa
si 0oss noe om utviklingen i starrelsen pa alkoholproblemet i samfunnet, gker det
giennomsnittlige forbruket vil ogsa omfanget av alkoholproblemer ha en tendens til
a ake.

Men gjennomsnittskonsumet alene er ikke en god nok indikator pa omfanget av
alkoholproblemet, drikkematen pavirker ogsa de skader og ulemper bruk av alkohol
farer med seg. Kjennskap til utviklingen i drikkematen vil derfor veere nadvendig
for at en skal kunne fa god kunnskap om utviklingen i alkoholproblemet. Spesielt
viktig vil det veere a kjenne til utviklingen i faktorer som drikkehyppighet og beru-
selsesfrekvenser, men ogsa utviklingen i bruken av de ulike alkoholdrikker og i
hvor og nar det er vanlig & drikke alkohol er av stor interesse for & kunne forsta
utviklingen i alkoholproblemet.

Ser vi pa de siste 20 ars utvikling i de faktorer vi har sagt vil veere gode indika-
torer pa alkoholproblemet, finner vi at det gjennomsnittlige alkoholforbruket vokste
noe fra 1973 til 1980, men at det siden da har gatt litt tilbake. | 1994 var det samlede
giennomsnittlige alkoholforbruket, altsda summen av registrert og uregistrert for-
bruk, anslatt til & vaere 6.13 liter ren alkohol pr. innbygger 15 ar og eldre, og det er
omlag det samme som i 1973. Imidlertid gjelder ikke denne utviklingen for alle
grupper i samfunnet, og seerlig er kvinnenes forbruk i dag betydelig hgyere enn det
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var for vel tjue ar siden; kvinnenes forbruk var i 1994 anslatt til & veere 41 prosent
hayere enn i 1973. Ungdommens alkoholforbruk synes imidlertid & veere omlag pa
samme niva i dag som for 20 ar siden, og lavere enn hva det var pa 1980-tallet.

Nar det gjelder utviklingen i en del faktorer som kan brukes til & beskrive drik-
kematen, finner vi for det farste at det na drikkes betydelig mindre brennevin enn
tidligere. Noe av nedgangen i brennevinsforbruket har sammenheng med at alko-
holforbruket har gatt tilbake, mens noe av nedgangen skyldes at folk i stedet for a
drikke brennevin na drikker mer vin, og ogsa noe mer gl. Imidlertid har ikke forbru-
ket av sakalt uregistrert brennevin gatt ned, tvert imot drikker norske menn og kvin-
ner na mer brennevin som kommer fra andre kilder enn Vinmonopolet enn hva de
gjorde far. | de senere ar kan det seerlig synes som om forbruket av smuglersprit har
akt, og i hele perioden har det veert en gkning i forbruket av sakalt tax-free vin og
brennevin.

Ser vi pa utviklingen i drikkehyppighet og beruselsesfrekvenser, finner vi at
andelen av befolkningen som oppgir at de drikker oftere enn tre ganger pr. uke hele
tiden har vist nedgang, samtidig som antallet ganger de oppgir & ha drukket seg
beruset har gkt. Og ser vi litt neermere pa hvilke alkoholdrikker det er mest vanlig a
drikke seg beruset pa, finner vi at for de under 30 ar, og seerlig for 18-20-aringene,
synes gl a ha tatt brennevinets plass som beruselsesdrikk, mens vinens rolle som
rusdrikk er forholdsvis beskjeden for alle aldersgrupper.

Fremdeles er alkohol fgrst og fremst en selskapsdrikk i Norge. Det vanligste er
a nyte alkohol i eget eller andres hjem, men en stadig starre del av den alkoholen
som drikkes drikkes ute pa puber, barer og restauranter. Men fortsatt er det bare vel
20 prosent av det registrerte alkoholforbruket som drikkes ute. Nar det gjelder gl og
brennevin, har andelen av disse drikkesortene som drikkes pa skjenkesteder blitt
omlag fordoblet i Igpet av de siste 20 arene, mens skjenkestedenes andel av vinom-
setningen er noe lavere enn i 1973. Det viser seg ogsa at de som gar ofte pa restau-
rant drikker mer enn de som sjelden besgker slike steder, og de drikker seg ogsa
oftere beruset.
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KAPITTEL 5
Virkemidler i norsk alkoholpolitikk

5.1 GRUNNLAGET FOR DAGENS ALKOHOLPOLITIKK

Arsakene til at bruk av alkohol skaper problemer for enkelte, finner en bade i alko-
holens egenskaper, i egenskaper ved individet selv, i trekk ved individets sosiale
miljg og i samspillet mellom alle disse forhold. Alkoholproblemer kan i mange til-
feller bare veere et symptom pa seertrekk ved individet selv eller ved dets sosiale
milig, og ha mindre med selve stoffet a gjare.

Men som vi har pekt pa i kapitlet foran, bestar alkoholproblemet i samfunnet av
mye mer enn de problemer en gruppe storforbrukere av alkohol mgter eller forarsa-
ker. Faktisk utgjar de problemer den vanlige alkoholbruker mater og forarsaker et
starre problem i en samfunnsmessig forstand enn hva storforbrukerne og det vi kan-
skje kan kalle «utslatte alkoholbrukere» gjar. Dette er innholdet i det foran nevnte
forebyggingsparadokset, som sier at generelle alkoholpolitiske tiltak rettet mot
selve forbruket av alkohol er mer effektive enn tiltak rettet mot de definerte alko-
holmisbrukerne. Og nar det gjelder de problemer den vanlige alkoholbruker opple-
ver i forbindelse med beruselseaglretatferd, vil de veere ulgselig knyttet til selve
alkoholen.

Dreiningen i synet pa alkoholproblemet bort fra opptatthet av den enkelte stor-
bruker over mot gkt interesse for hele befolkningens forbruk av alkohol, ble klart
uttrykt i St.melding 17 (1987-88) Alkohol og folkehels€. Her sies det at mens en
tidligere sgkte a forklare alkoholens skadevirkninger gjiennom kjennetegn ved bru-
keren, legger en na hovedvekten «pa forholdet mellom totalforbruk, antall storfor-
brukere, drikkemgnster og skaderisikd% Det er dette en forstar med & se alko-
holproblemet som et folkehelseproblem, et syn som for alvor ble introdusert innen-
for alkoholpolitikken gjennom den WHO-initierte rappor#&icohol control poli-
cies in public health perspectivel975. Med «folkehelse» refererte rapporten til
«alle forhold relatert til en befolknings fysiske, mentale og sosiale hEiSddet &
anlegge et folkehelseperspektiv pa alkoholproblemet betyr samtidig at problemet
blir omrade for politikk, for folkehelsen vil, blant flere andre forhold, nadvendigvis
avhenge av den sosial- og helsepolitikken som fares. Allerede i utgangspunktet
innebaerer derfor et folkehelseperspektiv at alkoholproblemet bgr gjares til gjen-
stand for tiltak!'®

Folkehelseperspektivet i alkoholpolitikken svarer til en forskyvning vekk fra
individets problemer og over mot forhold som befolkningens gjennomsnittsforbruk,
andelen storforbrukere i befolkningen, befolkningens drikkemgnster, befolknings-
gruppers skaderisiko, kvinnenes forbruk o.l. Det er ved & pavirke disse stgrrelsene

116.En slik forstaelse av alkoholproblemet, hvor en dreier fokus bort fra det enkelte individ og over
pa samfunnet, er ikke noe enestdende for alkohol, det samme finner vi f.eks. for tobakksrayking.
Ogsa her forsgker en nd & begrense det totale tobakksforbruket i samfunnet gjennom generelle
tiltak rettet mot hele befolkningen, slik som f.eks. & legge hgye avgifter pa tobakk og & gjgre
rayking ulovlig pa offentlige steder, pa arbeidsplasser, restauranter m.m.

117.St.melding nr. 17 (1987-88), s. 7.

118.Alcohol Control Policies in Public Health Perspective, s. 12.

119.Jfr. Klaus Méakela (1989): Den samhélleliga alkoholfrdgan i Finland pa 1900-talet och i dag.
Innlegg presentert pa Vinmonopolets seminar 7.9. 1989. Gjengitt i Folket i september-oktober
1989. Se ogsa Darlene James (1994): Alcohol consumption & related problems. Alberta Alco-
hol and Drug Abuse Commission.
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en mener en vil oppna de mest effektive resultater av en alkoholpolitikk. Men en
slik politikk vil ikke veere relevant for alle deler av alkoholproblemet, og spesielt
ikke for alle «individuelle tilfeller»t2° Imidlertid uttrykker denne endringen et

klart anske om sterkere fokus pa andre problemer som samfunnet opplever i forbin-
delse med bruk av alkohol, enn den ensidige opptattheten av problemene til de en
vanligvis har kalt alkoholmisbrukere eller alkoholister. Denne dreiningen i synet pa
alkoholproblemet bunner for det farste i forstaelsen av at det, qua samfunnspro-
blem, er ngye forbundet med antallet storforbrukere av alkohol i samfunnet. For det
andre bunner det i en erkjennelse av at store deler av det en forbinder med alkohol-
problemet i en samfunnsmessig sammenheng farst og fremst er forbundet med
«vanlig» alkoholbruk, og ikke med langvarig og overdreven bruk. Og for det tredje
bunner det i erkjennelsen av at overfor de definerte alkoholmisbrukernes problemer
vil en spesifikk alkoholpolitikk komme til kort, fordi disse problemene ofte har sin
rot i sosiale og individuelle forhold, og ikke i alkoholen. Og sist, men ikke minst,
bunner det i ars erfaring med at behandling og pavirkning av de definerte alkohol-
misbrukere er et arbeid hvor nederlagene star pa rad og rekke, slik at forebygging
av hele befolkningen synes a veere en lettere mate & oppna gode resultater pa enn
ved a satse pa behandling av de alkoholen allerede har slatt ut. Det betyr naturligvis
ikke at slik behandling ikke er viktig; et samfunn som tillater omsetning av alkohol
har ogsa et ansvar for a tgrke opp etter seg.

Pa samme mate somlcohol control policies in public health perspectiter
en ogsa i rapportellcohol Policy and the Public Goad folkehelseperspektiv som
utgangspunkt for alkoholpolitikken. Det sentrale budskapet i begge disse rappor-
tene, som forsgker & summere opp resultatene av de senere ars forskning omkring
alkoholpolitikk, alkoholforbruk og skadevirkninger, er at tiltak som begrenser til-
giengeligheten av alkohol for den enkelte, ogsa virker til & kontrollere det totale for-
bruket av alkohol i et samfunn og til & redusere alkoholens skadevirkninger i sam-
funnet. Den sentrale delen av alkoholpolitikken blir dermed kontrollpolitikken, som
defineres som tiltak som pavirker legale, gkonomiske og fysiske faktorer som
bestemmer tilgjengeligheten av alkohol for den enkelte alkoholbruker. Begge rap-
portene legger vekt pa at kontrollpolitikk er den mest effektive form for alkoholpo-
litikk, men det understrekes ogsa at andre tiltak, og ogsa tiltak rettet mot de definerte
misbrukerne, er ngdvendige.

Det finnes imidlertid utallige eksempler pa at forskning og forskningsresultater
ikke er tilstrekkelig for at det skal skje en endring i politiske virkemidler. | tillegg
kreves det aksept av resultatene, og politisk vilje til & trekke de ngdvendige konklu-
sjoner av dem. En slik aksept og politisk vilje har en i de siste arene sett i det arbei-
det som er gjort for & endre alkoholpolitikken i regi av WHOs Europaavdeilng.
Tydeligst kommer dette til uttrykk i den tilslutningen som mange land har gitt til
agnsket om a redusere alkoholkonsumet i alle europeiske land med 25 prosent, for a
oppna mal nr. 17 i den helsepolitiske planen som er utarbeidet av WHOs Europaav-
deling. Dette malet sier at «innen ar 2000 skal det helsegdeleggende forbruket av
avhengighetsskapende stoffer slik som alkohol, tobakk og psykoaktive narkotika ha
blitt betydelig redusert i alle medlemslandef&» | Norge har regjeringen satt

120.Det sies da 0gsa at «i rapporten tolker en folkehelse dithen at den er et anliggende for hele sam-
funnet, selv om alle utsagn knyttet til befolkningsgjennomsnitt (eller gjennomsnitt og fordeling)
ikke ngdvendigvis vil kaste lys over betraktninger om individuelle tilfeller». Alcohol Control
Policies in Public Health Perspective, s. 12.

121.Jfr. Osservatorio permanente sui Govani e I'Alcool (1994): Young People and Alcohol in
Europe, Assobirra, Roma.

122.WHO Regional Office for Europe (1992): Targets for Health for All. The Health Policy for
Europe.
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utgangsaret for reduksjonen til 1987, mens 1980 vanligvis brukes bade av WHO og
av de fleste andre land som har sluttet seg til malet. Arsaken til denne forskjellen
skyldes at Stortinget sluttet seg til malet i 1987.

Oppslutningen om gnsket om a redusere alkoholforbruket med 25 prosent farte
til at WHOs Europaavdeling har utarbeidet en «European Alcohol Action Plan»
(EAAP), for a gjgre medlemslandene i stand til & gjennomfare tiltak som er ngdven-
dige for & n& en slik reduksjon i alkoholforbruket. Planen ble utarbeidet i nsert
samarbeid med alkoholforskere fra en rekke land, og disse forskernes arbeid har pa
sin side resultert i bokalcohol Policy and the Public Goo®enne boka kan pa
mange mater ses pa som det teoretiske fundamentet for EAAP.

| EAAP slas det fast at «den sterke samvariasjonen mellom det gjennomsnitt-
lige alkoholforbruket i et land og antallet storforbrukere, viser at hovedmalet for
enhver politikk skulle vaere a redusere forbruket blant hele befolkningen, like mye
som & rette politikken inn mot den mest risikofylte atferdeft» Hovedformalet
med alkoholpolitikken skal altsa vaere pavirke det totale forbruket av alkohol i sam-
funnet, men en skal ogsa legge vekt pa & pavirke drikkevaner som kan karakteriseres
som hgy-risiko atferd.

| St.melding nr. 17 (1987-88) ble alkoholpolitikk definert som «virkemidler og
tiltak som settes i verk for direkte a pavirke alkoholforbruket eller falger av alko-
holforbruket, dvs. tiltak som farst og fremst har som mal & begrense skader og ulem-
per som har sin &rsak i forbruk av alkohtt3> Denne definisjonen er i overens-
stemmelse med det synet pa alkoholpolitikk som kommer fram i de to foran nevnte
rapportene. Med tiltak for & pavirke alkoholforbruket vil en da forsta det vi foran
har kalt kontrollpolitiske virkemidler, mens en med tiltak rettet mot fglgene av alko-
holforbruk tenker pa tiltak som ikke direkte bergrer tilgjengeligheten til alkohol,
men som likevel utgjer en viktig del av alkoholpolitikken. Informasjon og behand-
lingstilbud er stikkord for slike tiltak.

Dette synet pa viktigheten av kontrollpolitiske tiltak er begrunnet i resultater fra
senere ars alkoholforskning, og seerlig utgjar totalkonsumteorien og prevensjonspa-
radokset grunnsteiner for denne alkoholpolitikken. Totalkonsumteorien slar fast at
selv om det er fullt mulig & tenke seg at alle kan drikke «forsvarlig», vil det ikke
veere slik. Noen vil drikke lite og andre vil drikke mye, og desto mer det drikkes i
samfunnet, desto flere vil drikke mer enn forsvarlig. Det er dette som lavrted-
versiellei totalkonsumteorien: Leveregler som fungerer godt for det enkelte individ,

vil ikke ngdvendigvis ogsa gjgre det pa samfunnsniva. Prevensjonsparadokset sier
pa sin side at fordi det er sa mange flere forholdsvis moderate konsumenter enn det
er storkonsumenter, og fordi ogsa moderate konsumenter drikker seg beruset og
opplever problemer i forbindelse med sitt forbruk av alkohol, vil summen av alko-
holproblemene for de moderate konsumentene overstige summen av problemene
for storforbrukerne.

Imidlertid vil det veere feil & si at den norske alkoholpolitikken i hovedsak er
basert pa resultater fra senere tids alkoholforskning. Norsk alkoholpolitikk har, som
vist i "Det historiske grunnlaget for norsk alkoholpolitikikkapittel 3, lange tradi-
sjoner, og innretningen og valget av virkemidler har veert noksa lik uavhengig av
hva alkoholforskningen har bidratt med. Norsk alkoholpolitikk har helt siden
midten av forrige arhundre vaert basert pa idéen om at det er ngdvendig a regulere
omsetningen av alkoholholdige drikker for & kunne drive en effektiv kamp mot

123.Planen finnes i en norsk utgave som Europeisk Alkoholhandlingsplan, Rusmiddeldirektoratet,
Oslo.

124.EAAP, s. 8.

125.St.melding nr. 17 (1987-88), s. 6.
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alkoholens skadevirkninger, og at det ikke er tilstrekkelig a rette virkemidlene inn
mot de definerte misbrukerne. Det er alkoholen som er arsaken til mye av misbru-
ket, og derfor ma alkoholens tilstedeveerelse og tegkleres

Alkoholforskningen har bidratt til & avdekke de mekanismer som ligger til
grunn for den folkelige forstaelsen av arsakene til alkoholproblemet, slik at det i dag
er mulig & gi en logisk forklaring pa hvorfor det er en sammenheng mellom den
totale bruken av alkohol i et samfunn og omfanget av alkoholskadene. Men det er
ikke alkoholforskningen som er arsak til den kraftige folkelige forankringen som
norsk alkoholpolitikk har. Arsaken til det finner en farst og fremst i framveksten av
en sterk og folkelig avholdsbevegelse, og denne bevegelsens gjenklang i organisa-
sjoner og politiske partier helt opp til i dag.

Heller ikke i dag skal en undervurdere avholdsbevegelsens betydning for utfor-
mingen av den norske alkoholpolitikken og for politikkens forankring i folket. Det
frivillige avholdsarbeidet spiller enna en selvstendig rolle i utformingen av alkohol-
politikken i Norge, selv om avholdsbevegelsens styrke er betydelig svakere enn for
70-80 ar siden. | dag er ogsa noe av den folkelige karakteren borte, avholdsbevegel-
sen er blitt mer lik andre profesjonelle organisasjoner, og har mindre karakter av ei
folkelig rarsle enn den hadde i dens storhetstid. Her deler den pa mange mater
skjebne med mange av de frivillige organisasjoner. Men fremdeles star avholdsbe-
vegelsen sterkere i Norge enn i mange andre land, og det har nok hatt betydning for
at Norge i dag har en mye strengere alkoholpolitikk enn mange andre land.

| det faglgende vil vi gi en beskrivelse av de konkrete virkemidlene som til
sammen utgjgr den forebyggende delen av norsk alkoholpolitikk, og hvordan bru-
ken av disse har endret seg i perioden 1975-95. Deretter vil vi se pa effekten av de
ulike alkoholpolitiske virkemidlene, far vi til slutt i kapitlet drafter sammenhengen
mellom den fagrte alkoholpolitikken og utviklingen i alkoholproblemet. Endringene
pga. E@S-medlemskapet vil vi komme saerskilt tilbakée'tilternasjonalisering og
norsk alkoholpolitikk'i kapittel 8.

5.2 EN OVERSIKT OVER VIRKEMIDLER I NORSK ALKOHOLPOLI-
TIKK

Den forebyggende delen av norsk alkoholpolitikk er bygd opp av mange ulike tiltak,
som grovt sett kan deles inn i fire kategorier: For det farste tiltak rettet mot tilbuds-
siden, for det andre tiltak rettet mot etterspgrselssiden, for det tredje tiltak som settes
i verk for & hindre at alkoholpolitikken uthules og for det fierde «andre typer tiltak.
Tiltakene som er rettet mot tilbudssiden forsgker for det farste & regulere tilgjenge-
ligheten av alkoholdrikker ved at alt salg og all skjenking av alkoholdrikker er
avhengig av bevilling fra offentlig myndighet, for det andre ved at apningstidene
ogsa fastsettes av det offentlige. En forsgker ogsa a begrense tilbudet av alkohol-
drikker ved a holde privatakonomiske interesser utenfor detaljomsetningen av vin
og brennevin. Til det formalet er det opprettet et statseid monopol som helt fram til
1996 hadde monopol pa all produksjon, import, eksport, engrosvirksomhet og
detaljsalg av vin og brennevin. Endelig inneholder tiltakene rettet mot tilbudssiden
regler som fremmer tilbud av svakere alkoholdrikker og alkoholfrie drikker, og
regler for hvem en kan selge alkoholholdige drikker til.

Nar det gjelder tiltakene rettet mot etterspgrselssiden, bestar de for det farste av
at det offentlige regulerer prisene pa alkoholdrikker ved a legge hgye avgifter pa alt
salg av gl, vin og brennevin. For det andre pavirker det offentlige ettersparselen
etter alkoholdrikker gjennom informasjon og opplysning om fglgene av bruk av
alkohol. Til det formalet er det opprettet et statlig direktorat som er ansvarlig for
informasjon og opplysning. Det gis ogsa offentlig statte til en rekke private organi-
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sasjoner som driver opplysningsvirksomhet omkring bruken av alkohol og falgene
av slik bruk, og det offentlige gir stgtte til alkoholfrie arrangementer. Etterspgrselen
blir ogsa pavirket gjennom lovgivning som forbyr bruk av alkohol i visse situasjo-
ner, som i arbeidstiden, eller av visse grupper, som ungdom under 18 ar. Endelig
forsgker det offentlige & begrense etterspgarselen ved a forby reklame for alkohol.

Det er ogsa et mal for norsk alkoholpolitikk at s& mye som mulig av omsetnin-
gen av alkohol skal ga gjennom legale, registrerbare distribusjonskanaler. De alko-
holpolitiske virkemidlene en benytter ma derfor ogsa bli vurdert ut fra antakelser
om hvordan de vil pavirke det vi kaller det uregistrerte forbruket, dvs. leveransene
av gl, vin og brennevin fra andre kilder enn dagligvarebutikker, skjenkesteder og
Vinmonopolet. Men alkoholpolitikken ma ogsa inneholde virkemidler som er rettet
direkte inn mot & demme opp for ugnskete effekter av andre alkoholpolitiske tiltak,
altsd mot det en kan kalle kontrollskapte problemer. Slike tiltak settes i verk for a
hindre at alkoholpolitikken uthules.

Den siste typen tiltak, som primaert verken er rettet mot tilbuds- eller etterspgr-
selssiden, men som ngdvendigvis farst og fremst pavirker ettersparselen, er gjerne
forbundet med situasjoner hvor det er uheldig a drikke alkohol. Eksempler er pro-
millelovgivningen og lov om pliktmessig avhold i visse yrker.

5.2.1 Virkemidler rettet mot tilbudssiden

5.2.1.1 Bevillingsordningen

Alt salg av alkohol i Norge er avhengig av at selger har tillatelse — sakalt bevilling
— fra stat eller kommune til slikt salg. Fram til i dag har det veert to typer bevilling:
bevilling for salg til forbruker og skjenkebevilling'Alkoholpolitikk i andre land"

I kapittel 7 vil vi komme tilbake til to nye typer av bevilling: engrosbevilling og til-
virkningsbevilling. Bevillingene kan omfatte én, flere eller alle typer alkoholhol-
dige drikker: brennevin, vin, sterkt gl og @l mellom 2.5 og 4.75 vol.pst. alkohol-
styrke. Bortsett fra bevilling til turist- og hagyfjellshoteller, til militsere forlegninger
og til fly, tog, bat og skip, gis salgs- og skjenkebevillinger av kommunene. Kom-
munal bevilling gis av kommunestyre eller formannskap eller, i kommuner med
parlamentarisk styreform, dvs. Oslo, kan det veere delegert til faste utvalg eller kom-
muneradet.

Bevilling for salg til forbruker

a. Sterkt gl, vin og brennevin

Salg av brennevin, vin og sterkt gl til forbruker kan bare foretas av A/S Vinmono-
polet pa grunnlag av kommunal bevilling. Sosial- og helsedepartementet fastsetter
bade en gvre grense for antall salgsbevillinger, det vil si antall kommuner hvor salg
av brennevin, vin og sterkt gl kan skje, og antall vinmonopolbutikker. Departemen-
tet bestemmer ogsa hvilke kommuner bevilling kan gis i. | dag er grensen for antall
kommuner hvor det kan gis bevilling satt til 80, mens Sosial- og helsedepartementet
har fastsatt at fram til 1998 skal ikke antall Vinmonopolutsalg overstige 114. Innen-
for rammene av den planen som er trukket opp av Sosial- og helsedepartementet,
kan Vinmonopolet selv ta stilling til om og hvor det skal sgkes om bevilling for &
opprette utsalg. Som regel kommer initiativet til nye vinmonopolbutikker fra inter-
essegrupper, handelsforeninger eller kommuner. Innenfor hver kommune er det
kommunestyret som godkjenner utsalgsstedenes beliggenhet.

| 1975 hadde Vinmonopolet 86 utsalg, hvorav 4 rene vinutsalg. 10 ar senere var
antallet utsalg gkt til 93, hvorav 1 rent vinutsalg, og i 1994 fantes det 110 vinmono-
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polbutikker som alle solgte bade vin og brennevin. Mens det i 1975 var omlag 47
prosent av den norske befolkningen som bodde i kommuner med Vinmonopolbu-
tikk, var tallet i 1994 gkt til omlag 56 prosent.

For de som bor utenfor Vinmonopolets kjgresoner, har Vinmonopolet en ord-
ning med fraktfri tilsendelse. Varene kan bestilles over telefon, ved faks eller gjen-
nom posten, og ma alltid forskuddsbetales. Varene sendes bade med Postverket og
med andre distribusjonsselskaper.

Det er ikke lov & selge gl med et alkoholinnhold over 7.0 volumprosent i Norge.
Fram til 1. mars 1993 ble gl klasse 3 (4.75-7.0 volumprosent alkohol) tillatt solgt i
dagligvarebutikker med kommunal bevilling for salg av slikt gl. 1 1975 hadde 2 297
butikker bevilling til salg av gl i klasse 3. Etter 1. mars 1993 kan slikt gl bare selges
giennom Vinmonopolets butikker, noe som innebar at antallet salgssteder for sterkt
2l ble redusert fra omlag 1 800 til 110.

b. @l mellom 2.50-4.75 vol.pst. alkoholinnhold

Salg av gl med alkoholinnhold mellom 2.50-4.75 volumprosent kan, bortsett fra
salg fra bryggeriutsalg og formidlingssalg av handlende eller bryggeriagenter, bare
foretas av den som har handelsrett etter handelsloven, og pa grunnlag av kommunal
bevilling. Kommunal bevilling kan gis til personer over 20 ar, og gjelder bare for
bestemte lokaler.

Kommunene har adgang til & innfere monopol pa salg av @l. Monopolet kan
enten veere privat eller kommunalt. Kommunal bevilling til salg av gl med 2.50-4.75
vol.pst. alkoholinnhold gis til dagligvareforretninger og til glmonopol. 1 1993 hadde
7 kommuner kommunale glmonopolutsalg og 64 kommuner private. | 328 kommu-
ner ble gl med pils' styrke solgt gjennom dagligvarebutikker, mens 40 av totalt 439
kommuner ikke hadde salg av slikt'gf. | 1980 ble det solgt pilsnergl i 4 637 dag-
ligvarebutikker. Fra 1975 til 1980 hadde det veert en nedgang pa omlag 800 butik-
ker, noe som mer skyldes forhold innenfor dagligvarehandelen enn endringer i
bevillingspraksis. Det laveste tallet butikker som solgte gl hadde en i 1983, da det
var 4 429 slike butikker. Siden da har antallet gkt noe, og var i 1993 4 775 butikker.

Kommunal bevilling til salg av vin og brennevin gjelder for 4 ar, kommunal
bevilling til salg av @l gjelder for inntil 4 ar, det vil si for 1, 2, 3 eller 4 &r. Kontrollen
med at salget skjer pa forsvarlig vis er lagt til kommunene. Tidligere kunne en bevil-
ling bare inndras for resten av bevillingsperioden, men etter endringene i alkohol-
loven i 1989 kan en bevilling inndras for et begrenset tidsrom, f.eks. én maned.

Salgsbevillinger er palagt en arlig avgift. Avgiften er knyttet til omsetningens
stgrrelse. Minsteavgiften for en salgsbevilling for gl er 300 kr og maksimumsavgif-
ten er 12 000 kr. Avgiftene tilfaller kommunene. Vinmonopolet betaler hvert ar en
egen avgift til statskassen.

Skjenkebevilling

Skjenking av alkoholholdige drikker kan bare skje etter kommunal bevilling, med
unntak av hoteller som etter hotelloven har samtykke til & bruke betegnelsen turist-
hotell eller hgyfjellshotell, som kan gis bevilling av Sosial- og helsedepartementet
eller den departementet har delegert myndigheten til (fylkesmannen). Sosial- og
helsedepartementet kan ogsa gi bevilling til militeere forlegninger, restauratarer pa
passasjerskip, Norges Statsbaner og til luftfartsselskap. Fram til 1996 har det bare
veert tillatt & skjenke vin eller brennevin som var levert av A/S Vinmonopolet. Kom-

126.Rusmiddeldirektoratet (1994): Kommunenes alkoholpolitikk.
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munal bevilling gis til personer over 20 ar, og gjelder godkjente skjenkesteder. Det
kan ikke knyttes andre vilkar til bevillingene enn de som falger av alkoholloven.

Kommunal bevilling til skjenking av alkohol gjelder for inntil 4 ar, det vil si for
1, 2, 3 eller 4 ar, mens statlige bevillinger gjelder inntil videre. Kontrollen med at
skjenkingen skjer pa forsvarlig vis er lagt til kommunéffeVed uforsvarlig skjen-
king kan bevillingen inndras for hele eller deler av den perioden den opprinnelig ble
gitt for. En bevilling kan bare inndras dersom virksomheten ikke har skjedd i sam-
svar med alkoholloven eller i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
andre lover nar bestemmelsene har sammenheng med formalet i alkoholloven.
Departementet kan nar som helst inndra statlige bevillinger.

Skjenkebevillinger er palagt en arlig avgift. Avgiften er knyttet til omsetning-
ens stgrrelse, og skal dekke utgiftene til kontroll. Minsteavgiften for skjenking av
alkohol er 600 kr, og den hgyeste avgiften er 24 000 kr. Avgiftene tilfaller kommu-
nene.

Det er ikke gitt klare retningslinjer i alkoholloven for tildeling av bevilling til
salg og skjenking, men det sies at «bevillingsvedtak etter alkoholloven er en
skjgnnsmessig forvaltningsavgjgrelse. Kommunen ma ut fra lovens formal utave et
alkoholpolitisk skjgnn ved behandlingen av bevillingssgknatfét Bet kan stilles
krav til vandel og egnethet ved bevillingssgker. Om en bevillingshaver overdrar
virksomheten, kan virksomheten fortsette i inntil 3 maneder pa den tidligere bevil-
lingen.

| tillegg til faste bevillinger til skjenkesteder, kan det gis sakalte ambulerende
bevillinger til steder som vanligvis ikke har skjenkerett. Disse bevillingene gjelder
bare for enkelte anledninger, og en forutsetning for at ambulerende bevilling blir
gitt er at det utelukkende skjenkes til deltakere i det loven forstar med «sluttet sel-
skap».

En skjenkebevilling kan enten gjelde for alt gl, vin og brennevin, eller bare for
enkelte alkoholdrikker.

M = gl klasse 2
= Alt slags gl
M = Vin og ol klasse 2
M = Vin og alt slags gl
Antall B = Brennevin, vin og gl
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Figur 5.1 Utviklingen i antall skjenkesteder fra 1975 til 1993.

127.Et unntak er her skip. Kontroll med skjenkingen pa skip har i dag ingen instans ansvaret for.
Men skjenkeretten er avgiftsbelagt, og avgiften tilfaller staten.

128.Rundskriv I-16/90 fra Sosialdepartementet, Alkoholloven av 2. juni 1989 — en orientering (s.
9).
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| 1993 ble det skjenket alkohol i 421 av landets 439 kommuner. Det kunne
skjenkes brennevin, vin og gl i 354 kommuner, vin og @l i 65 kommuner og bare gl
i 2 kommuner. Figur 5.1 gir en oversikt over utviklingen i antall skjenkesteder i
Norge fra 1975 til 1993. Figuren uttrykker to tendenser: For det fagrste at det har veert
en kraftig gkning i antallet skjenkesteder, og at gkningen var saerlig sterk i annen
halvdel av 1980-arene. For det andre at veksten har veert saerlig sterk i antallet skjen-
kesteder for brennevin; mens antallet skjenkesteder ble omlag fordoblet fra 1975 til
i dag, ble antallet skjenkesteder for brennevin nesten femdoblet.

5.2.1.2 Apningstider

Brennevin og vin

Salg av brennevin og vin kan etter alkoholloven skje fra kl 08.30 -18.00. Salg er for-
budt pa sgn- og helligdager, 1. og 17. mai, jul-, nyttars-, paske- og pinseaften og
stemmedagen for stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommunevalg. Pa dager fgr sgn-
og helligdager skal salget opphgre kl 13.00 (men ikke fgr Kristi Himmelfarts dag,
1. og 17. mai). Innenfor disse rammene kan Sosialdepartementet fastsette salgsti-
den. Departementet kan ogséa gi forbud mot at Vinmonopolet holder apent pa lar-
dager. | dag holder vanligvis Vinmonopolets butikker apent kl 10-17 pa mandag-
onsdag, 10-18 pa torsdager, 9-17 pa fredager og 9-13 pa lgrdager. Nar vi ser bort fra
at butikkene na kan ha vanlig apningstid dagene fer Kristi Himmelfarts dag, 1. og
17. mai, har det ikke skjedd noen utvidelse av Vinmonopolets apningstid i lapet av
de siste 20 arene.

Butikksalg av gl

Apningstidene for detaljsalg av @l fglger den vedtatte &pningstiden for butikken,
men kommunestyret kan foreta innskrenkninger i salgstiden. Innskrenkningene kan
ikke ga videre enn de som gjelder for brennevin og vin. Enna pa midten av 1980-
tallet var de vanlige apningstidene i varehandelen mellom kl. 08.30/09.00 og
kl.16.00/17.00 mandag til fredag, og mellom 08.30/09.00-13.00 pa lgrdag. Det var
ogsa vanlig & holde langapent én dag i uka, f.eks. til kl. 19.00 pa torsdager. | dag er
det ikke uvanlig at dagligvarebutikker holder apent mellom kl. 09.00-20.00 man-
dag-fredag, og 09.00-18.00 pa lgrdager. Enkelte steder har butikkene apent enda
lenger, f.eks. til kl. 22.00 mandag-fredag, eller pa noen av disse dagene. Selv om
mange kommunestyrer har vedtatt innskrenkninger i salgstiden for gl, er likevel
salgstiden for gl i dag atskillig lenger enn hva den var for omlag 10 ar siden. Praksis
varierer ogsa mellom kommunene, mange kommuner praktiserer en ordning hvor
glsalget pagar helt til butikken stenger.

Skjenking av brennevin, vin og gl

Skjenking av brennevin etter kommunal bevilling kan skje fra kl. 13-24, mens
skjenking av gl og vin fglger skjenkestedets apningstid, men slik at salget ma slutte
minst en halv time fgr stengetid. Kommunestyret kan forlenge skjenketiden for
brennevin slik at den faller sammen med skjenketiden for gl og vin. Departementet
fastsetter vilkarene for skjenkingen pa turist- og hayfjellshoteller med departemen-
tal bevilling. Det er ikke tillatt & skjenke brennevin pa sgndager, 1. og 17. mai, nytt-
arsdag, langfredag, ferste paskedag, Kristi Himmelfartsdag, ferste pinsedag og far-
ste jlf;ge;dag’ og pa stemmedagen for stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommune-
valg.
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| dag er det forholdsvis vanlig at brennevin skjenkes like lenge som gl og vin,
men skjenketidens opphgr varierer mye mellom kommunene. | siste halvdel av
1980-tallet ble skjenketiden mange steder betydelig utvidet, og det var da ikke
uvanlig at det i de stagrste byene blir skjenket i alle fall gl og vin fram til kl. 03.00-
04.00. N& kan det synes som om det er gkt interesse for innstramming av skjenke-
tidene i mange kommuné#°

5.2.1.3 Selvbetjening

| falge Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. kan bare salg og utleve-

ring av brennevin og vin foretas av betjening over disk. Salg av gl i klasse 2 kan
imidlertid skje ved selvbetjening, og fram til sommeren 1990 var dette ogsa tilfellet
for salg av gl i klasse 3. Fra 1. juli 1990 fram til 1. mars 1993 kunne sterkt gl bare
selges av betjening i butikker med bevilling for slikt salg; etter den tid kan sterkt @l

bare selges over disk i Vinmonopolets butikker.

5.2.1.4 Statsmonopol for omsetning av sterkt gl, vin og brennevin

A/S Vinmonopolet ble opprettet for at staten skulle kunne utgve kontroll med
omsetningen av vin og brennevin, og for & holde privatakonomiske interesser uten-
for deler av vin- og brennevinsomsetningen. Fram til i dag har monopolet hatt ene-
rett pa all produksjon av brennevin og all import, eksport, engros- og detaljomset-
ning av vin og brennevin. Fra 1. mars 1993 omfattet monopolet ogsa alt detaljsalg
av sterkt gl. Som en fglge av Norges medlemsskap i E@S, vil en oppheve monopolet
pa all annen virksomhet enn detaljsalg av sterkt gl, vin og brennevin, og pa produk-
sjonen av brennevin. Monopolet pa import av gl ble allerede opphevet da EZJS-avta-
len tradte i kraft 1. januar 1994. Vi kommer naermere inn pa disse endringene i
"Alkoholpolitikk i andre land'l kapittel 7.

Det statlige monopolets alkoholpolitiske funksjon er a holde privatakonomiske
interesser og konkurransens krefter utenfor deler av omsetningssystemet for vin og
brennevin. Dette gnsker en & gjgre fordi de privatgkonomiske interessene, og seerlig
konkurransen, utgjer sterke og ekspansive krefter. Mens de private interessene tid-
ligere bare fikk utfolde seg innenfor skjenkingen av alkoholholdige drikker, innen-
for produksjon, eksport og engrossalg av gl og innenfor detaljomsetningen av gl, fra
1. mars 1993 bare for gl med lavere alkoholinnhold enn 4.75 vol.pst., kan de fra
1996 operere pa alle andre omrader enn innenfor brennevinsproduksjonen og detalj-
omsetningen av sterkt gl, vin og brennevin.

Med unntak av at salget av sterkal i 1993 ble lagt til monopolet, har det formelt
sett ikke veert stgrre endringer i Vinmonopolets virksomhet i tidsrommet 1975-
1995. Det er likevel grunn til & merke seg at Vinmonopolet i dag framstar med en

129.«Skjenkedggnet» varer imidlertid helt til kl. 06.00 sgndags morgen.

130.Mens det i Oslo varen 1989 var omlag 480 skjenkesteder med alminnelig bevilling, hvorav 64
kunne skjenke etter kl. 03.00, var tallet pa skjenkesteder i juni 1995 gkt til i underkant av 650.
Ingen kunne imidlertid skjenke lenger enn til kl. 02.30. 370 steder sluttet & skjenke kl. 00.30
eller tidligere, mens omlag 250 skjenket fram til kl. 02.30. Alle disse stedene |& innenfor den
sakalte «skjenkeringen», dvs. i eller naer bysentrum. Omlag 250 steder holdt &pent lenger enn kl.
03.00. (Oslo kommune, Liste over skjenkesteder i Oslo, juni 1995.) | Bergen kommune ga en i
1984 tillatelse til sékalt utvidet skjenketid, noe som innebar at omlag 30 prosent av byens 129
skjenkesteder i 1990 skjenket gl og vin til kl. 02.30. Tidligere hadde det veert vanlig a slutte
skjenkingen ved midnatt. (Bergen kommune: Handlingsprogram for & redusere rusmiddelbru-
ken i Bergen 1992-1995.) | dag er skjenketiden i Bergen strammet inn, og kommunen gnsker
ikke a tillate skjenking ut over kl. 01.00 fra sgndag til torsdag, og ut over kl. 02.00 pa fredager
og lgrdager (Bergens Tidende, 28.2.95).
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litt annen holdning til sin virksomhet enn tidligere. Seerlig har det skjedd store for-
andringer i utformingen av butikkene, og i den vareinformasjonen bedriften tilbyr
kundene. Mens det tidligere f.eks. ikke var vanlig & stille ut bedriftens varer i butik-
kene, finner en i dag i de fleste butikker glassmontrer hvor en del varer er utstilt, og
hvor det gis opplysninger om pris og smakstype. Bedriften gir ogsa ut et eget infor-
masjonsblad, og en rekke brosjyrer som gir opplysninger om dens varetilbud.

5.2.1.5 Tiltak for a styrke tilbudet av alkoholsvake og alkoholfrie drikker

Som et ledd i arbeidet med a begrense det totale forbruket av alkohol, forsgker en a
styrke tilbudet av alkoholfrie (drikker med lavere alkoholinnhold enn 0.7 vol. pst.)
og alkoholsvake (drikker med alkoholinnhold mellom 0.7-2.5 vol.pst.) drikker.
Dette gjares for det farste ved at en har utformet avgiftssystemet slik at alkoholdrik-
ker innenfor disse alkoholgrensene har lavere avgifter enn sterkere drikker, for det
andre ved at en pabyr skjenkesteder og Vinmonopolets butikker & ha et utvalg av
alkoholfrie viner. | perioden 1975-1995 har Vinmonopolet foruten a tilby alkoholfri
vin, ogsa utvidet tilbudet til & omfatte alkoholsvak vin, sakalt lettvin.

5.2.1.6 Oppleering av salgs- og skjenkepersonell

Alkoholloven fastsetter at det er forbudt & selge eller skjenke alkohol til mindrearige
eller til personer som er apenbart beruset, eller til & skjenke alkoholholdig drikk pa
en slik mate at den som skjenkes ma antas a bli &penbart beruset. Det kan ofte vaere
vanskelig a avgjare kundenes alder og hvor mye de har drukket, og det kreves bade
erfaring og oppleering i & avgjgre dette og, ikke minst, i & kunne nekte slike kunder
kjgp eller servering uten at det skapes en rekke ubehageligheter.

5.2.2  Virkemidler rettet mot etterspgrselssiden

5.2.2.1 Alkoholavgifter

Et av de viktigste grunnprinsippene i norsk alkoholpolitikk er at det skal veere rela-
tivt dyrt a drikke alkohol. For & sikre det, er all alkohol palagt alkoholavgifter. Hgs-
ten 1994 utgjorde alkoholavgiften pa @l kl. 2 (pils 0.l.) 42 pst. av salgsprisen i
butikk, avgiften pa gl i kl. 3 (eksportal, juleal 0.l.) 45 pst. av salgsprisen i butikk,
avgiften pa rimelig svakvin litt under 50 pst. av Vinmonopolets butikkpris, avgiften
pa rimelig sterkvin vel 60 pst. av Vinmonopolets butikkpris og avgiften pa brenne-
vin i middels prisklasse vel 70 pst. av Vinmonopolets butikkptis.

Fordi alkoholavgiftene er knyttet til alkoholinnholdet, og ikke til prisen, er
avgiftenes andel av skjenkeprisen mye lavere enn deres andel av butikkprisen.
Alkoholavgiften pa en halv liter gl i kl. 2 til 38 kr utgjer 17 prosent av prisen, og
alkoholavgiftens andel av prisen pa ei hel flaske vin til 150 kr pa restaurant er omlag
15 prosent. For brennevin vil alkoholavgiften utgjare litt over 20 prosent av skjen-
keprisen, nar skjenkeprisen for rimelig brennevin settes til 40 kr for 4 cl.

Det er ikke lov til & gi spesielle rabattilbud pa salg av alkoholholdige drikkeva-
rer til forbruker.

Det norske avgiftssystemet er utformet slik at alkoholen i brennevin er hardere
beskattet enn alkoholen i vin, og alkoholen i vin er igjen hardere beskattet enn alko-
holen i gl (med unntak av gl over 4.75 v?;lépst.). Tabell 5.1 viser hvordan de ulike
alkoholdrikker er beskattet pr. 1. januar 1$95.Fram til 1. januar 1995 hadde det

131.1 tillegg kommer merverdiavgiften pa 18.7 prosent av butikkprisen.
132.Budsjettinnstilling S. nr. 13 — 1994-95.
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bare veert to skatteklasser for alkoholdrikken gl: Skatteklasse 2 som omfattet gl mel-
lom 2.75-4.75 vol.pst., og skatteklasse 3 for gl mellom 4.75 og 7.00 vol.pst. Denne
inndelingen gjorde det ulgnnsomt a brygge et gl med et alkoholinnhold pa 3.5 vol.
pst. Ved & dele de gamle skatteklasser gnsket en blant annet & stimulere til en over-
gang til mer alkoholsvakt gl, fordi en antok at endringen ville fagre til at det ville
komme et svakere gl pd marked&t. Det gjorde det ogsd, fra 1. januar 1995 fikk
forbrukerne et nytt gl & velge i, det sékalte «31/2». Dette glet ble omlag 2 kr billigere
enn pilsnergl pr. halvflaske & 0.35 liter, men i dag tas dette glet ut av markedet pga.
for darlig salg. | forbindelse med omleggingen av skattesystemet for gl fikk ogséa
skatteklassene nye navn, det svakeste glet er i skatteklasse A og det sterkeste er i
klasse G.

Tabell 5.1: Alkoholavgiftene pr. 1. januar 1995.*

Alkoholtype Klass Alkoholstyrke Vanlig alkoholinnnhold+ Avgift pr. liter og vol.pst
?1(31/2) C 2.75-3.75 vol.pst. 3.5 vol.pst kr2.10
Dl(pils, D 3.75-4.75 vol.pst 4.5 vol.pst. kr2.84
bayer)

Dl E 4.75-5.75 vol.pst 5.5 vol.pst. kr 3.30

@l (gull, F 5.75-6.75 vol.pst. 5.9/6.4/6.5 vol.pst. kr 3.99/3.68/3.62
julegl)

Dl G 6.75-7.00 vol.pst. 7.0 vol.pst. kr 3.52
Svakvin 2.51-15.0 vol.pst. 9.0-12.5 vol.pst kr 3.13
Sterkvin 15.0-22.0 vol.pst. 15.0-22.0 vol.pst. kr 5.95
Brennevin 22.0-60.0 vol.pst. 38.0-41.5 vol.pst kr 6.03

* Tabellen omfatter bare det som alkoholloven definerer som alkoholdrikk. @l i klasse A, dvs. gl med
en alkoholstyrke mellom 0 og 0.7 vol.pst, beskattes som alkoholfrie drikker (kr 1.08 pr. liter), og for
ol i klasse B, dvs. gl med alkoholstyrke fra 0.7- 2.75 vol.pst. (lettal), er avgiften kr 1.96 pr liter.

+ Alkoholinnholdet i de ulike gltypene er hentet fra Alkoholstatistikk 1994 utgitt av Bryggerienes
servicekontor.

# | disse klassene finnes det i fglge statistikken fra Bryggerienes servicekontor ikke noe gl i hande-
len.

Figur 5.2 viser utviklingen i realprisen for @gl, svakvin, sterkvin og brennevin i
perioden 1975 — 1994. Prisutviklingen gjenspeiler i hovedsak utviklingen i alkohol-
avgiftene. Vi ser at prisene pa alle alkoholdrikker var pa sitt laveste i 1980. | 1981
ble det gjennomfart en kraftig avgiftsgkning, og avgiftene og realprisene pa alle
drikker gkte ytterligere i 1982 og 1983. Fra da av og fram til 1988 sank vinprisen
jevnt, for sa igjen a ke fram til 1993 da den nadde sitt hgyeste niva noensinne. |
1994 er vinprisen tilbake pa 1992-niva. Ogsa brennevinsprisen sank fra 1983 til
1985, for sa a gke jevnt og trutt fram til 1992. De to siste arene har den falt kraftig,
og er nd omlag pa samme niva som etter avgiftsgkningen i 1981.

133.St.prp. nr.1 (1994-95): Skatter og avgifter til statskassen (s.20).
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Figur 5.2 Realprisen for gl, vin og brennevin 1975-1994. Indeks, 1979 = 100.

Imidlertid skilte utviklingen i glprisen lag med vin- og brennevinsprisene etter
1983. Jlprisen fortsatte & stige ogsa etter den tid, og har steget mer eller mindre
jevnt helt siden da. | dag er realprisen pa gl omlag 40 prosent hgyere enn da den var
pa sitt laveste i 1980, og nesten 30 prosent hgyere enn gjennomsnittet for 1970-
arene. Ser vi pa forholdet mellom prisene pa de ulike alkoholdrikkene, er forholdet
mellom prisene pa svakvin, sterkvin og brennevin nesten uendret. Men glet er rela-
tivt sett blitt mye dyrere enn far; setter vi forholdet mellom glpris og brennevinspris
til 111979, var deti 1994 1,27. Fra 1979 til i dag har det derfor veert fart en prispo-
litikk overfor de forskjellige alkoholdrikker som relativt sett har veert til ugunst for
glet, mens vin og brennevin har veert behandlet noksa likt. | dag ligger prisen pa vin
og brennevin pa omlag samme niva som i 1981, mens glprisen aldri har veert hgyere
i de &rene vi ser pa.

5.2.2.2 Lover og regler for & redusere ettersparselen etter alkoholdrikker

Aldersgrenser.

Det er i fglge alkoholloven ikke tillatt & selge @l eller vin til personer under 18 ar,

og brennevin til personer under 20 ar. Det er heller ikke tillatt & kjgpe brennevin fra
utsalg til noen under 20 ar, eller gl eller vin til noen under 18 ar. Ogsa selgerne av
alkoholholdige drikker ma oppfylle de samme aldersgrenser. Det har ikke veert noen
endringer i aldersgrensene siden aldersgrensen for a kjgpe brennevin ble senket fra
21 til 20 ari 1973.

Reklameforbud.

Alkoholloven fastsetter at det bade er ulovlig a reklamere for alkoholholdig drikk,
og for hjelpemidler og ingredienser som er beregnet for framstilling av eller tilset-
ting til sprit. Det er ogsa forbud mot a reklamere for utstyr som er bestemt for eller
som finnes tjenlige for tilvirking eller omdestillering av sprit, brennevin og isopro-
panol. Videre er det forbud mot & oppfordre eller gi veiledning til slik virksomhet.
Endelig er det forbudt & reklamere for stoffer som er saerskilt beregnet for, eller som
I reklamen betegnes som egnet til, tilsetning til alkoholholdig drikk. Imidlertid er
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det lov & reklamere for drikker med lavere alkoholinnhold enn 2.5 vol.pst., da disse
ikke regnes som alkoholholdig drikk etter alkoholloven.

Formalet med reklameforbudet er a begrense det totale forbruket av savel regis-
trert som uregistrert alkohol. Reklameforbudet tradte i kraft 1. januar 1975.

Utlodning

Det er forbud mot & auksjonere eller lodde bort alkoholholdig drikk, og & la dette
skje.

Vareutvalg.

Den som har bevilling til & skjenke brennevin, vin eller gl, plikter ogsa a fare et
rimelig utvalg av alkoholsvak og alkoholfri vin, og @l i klasse 1 og O.

5.2.2.3 Opplysning

| Norge er hoveddelen av ansvaret for det statlige opplysningsarbeidet tillagt Rus-
middeldirektoratet. Rusmiddeldirektoratet ble opprettet i 1988, og overtok oppga-
vene til det tidligere Statens Edruskapsdirektorat og til sekretariatet for Sentralradet
for narkotikaproblemer. Rusmiddeldirektoratet har 23 fast organiserte stillinger, og
et budsjett pa omlag 27 mill. kr. nar vi ser bort fra tilskuddene som gis til avholds-
organisasjoner m.m. Rusmiddeldirektoratet har et naert samarbeid med skoleverket,
og det gis undervisning om alkoholbruk og faglgene av alkoholbruk i grunnskolen.
Rusmiddeldirektoratet er ogsa ansvarlig for de opplysningskampanijer det offentlige
iverksetter pa alkoholomradet, slik som f.eks. kampanjer mot promillekjaring, mot
langing til mindrearige og mot salg og kjgp av illegal sprit.

| tillegg til Rusmiddeldirektoratet er det en rekke private organisasjoner som
driver med opplysning om alkohol og alkoholskader. De viktigste av disse er
avholdsorganisasjonene. En annen viktig organisasjon er Arbeidslivets komite mot
alkoholisme og narkomani — AKAN. AKAN driver sin virksomhet gjennom sakalte
AKAN-kontakter som finnes pa svaert mange arbeidsplasser i Norge. AKAN driver
bade forebyggende virksomhet i form av opplysning, og kan ogsa hjelpe alkohol-
misbrukere til & fa kontakt med behandlingsapparatet. Opprinnelig skulle AKANs
virksomhet finansieres av LO og NHO, men i dag finansieres organisasjonen i all
hovedsak av det offentlige; i 1994 ble den bevilget 2.7 mill. kr over statsbudsijettet.

Mye av alkoholopplysningen dreier seg om a forklare sammenhenger mellom
alkoholbruk og virkninger, og om a pavirke folks holdninger til bruk av alkohol. Pa
lengre sikt er det nettopp holdningsendring som vil veere den viktigste alkoholpoli-
tiske funksjonen av opplysning.

5.2.3 Tiltak for & sikre alkoholpolitikkens effektivitet

5.2.3.1 Ulovlig produksjon og innfgrsel

Alkoholloven fastsetter bade at det er forbud mot produksjon av hjemmebrent og &
oppbevare slike varer. Videre er det forbudt & produsere eller besitte sats ment for
destillering til sprit, og det er ogsa forbudt & eie eller omsette destillasjonsapparater.
Alle disse tiltakene er primeert satt i verk for & minske det totale forbruket av alkohol
i samfunnet, men de vil ogsa pavirke drikkemansteret.

All import av gl, vin og brennevin, med unntak av det som er fastsatt i reise-
godsbestemmelsene (1 liter brennevin og 1 liter sterk/svakvin og 2 liter @l eller 2
liter sterk/svakvin og 2 liter gl kan innfares avgiftsfritt; i tillegg kan inntil 4 liter vin
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eller brennevin og inntil 10 liter gl innfgres mot forenklet fortolling) er forbudt for
andre enn de som har engrosbevilling. For & innfare disse kvanta, er det en forutset-
ning at oppholdet i utlandet har vart i over 24 timer. All import ut over reisegodsbe-
stemmelsene av personer uten bevilling, regnes som smugling. Reglene har i praksis
veert uendret i hele perioden, selv om det tillatte kvantum reisebrennevin har blitt
hevet fra 3/4 til 1 liter som fglge av endringer i andre land og fordi mange tax-free
butikker bare tilbgd brennevinsflasker pa 0.5 og 1 liter.

Ordningen med avgiftsfri import av bestemte mengder alkoholholdige drikker
etter opphold i utlandet er noe som praktiseres i de fleste vestlige land, slik at Norge
her bare falger internasjonal praksis. Ut fra et rent alkoholpolitisk syn er formalet
med reisegodsbestemmelsene motsetningsfylt. Pa den ene side bidrar ordningen
med avgiftsfri import uten tvil til at det drikkes mer alkohol enn hva som ville veert
tilfelle uten disse billige kvotene, pa den andre side bidrar kvotene til at det drikkes
mindre alkohol enn det som ville blitt drukket i et system med starre kvoter eller
med fri import. Tax-free ordningen kan ogsa virke som en sikkerhetsventil, i den
forstand at den letter trykket fra det innenlandske avgiftsnivaet, og gjer det lettere a
godta.

| den perioden vi ser p&, kan det synes som om smugling og hjemmebrenning i
stor stil ment for salg har veert et gkende problem. Politiet og tollvesenet opplyser
ogsa at de har lagt om sine etterforskningsrutiner overfor denne typen forbrytelser i
de senere ar. | tillegg ble strafferammen gkt fra 2 til 6 ar med virkning fra 1. juli
1991 dersom det dreide seg om «et meget betydelig kvantums.

5.2.3.2 Ulovlig skjenking

Det er forbudt a servere alkohol uten bevilling selv om dette ikke skjer mot betaling
i lokaler med tilliggelser hvor det drives serveringsvirksomhet. Slik virksomhet er
ogsa forbudt i lokaler som vanligvis er allment tilgjengelige med mindre eier, leier,
driver eller ansatt disponerer lokalene til eget bruk og til sluttet selskap.

| lokaler beregnet pa privat bruk er drikking og servering av alkohol forbudt nar
andre enn eier, leier, driver, ansatt eller beboer i borettslag eller annet boligsamvirke
disponerer lokalene til eget bruk og til sluttet selskap.

Selv om bade serveringsneeringen og politiet hevder at skjenking uten bevilling
er et voksende problem, er det ikke satt i verk spesielle tiltak rettet mot denne typen
kriminalitet.

5.2.4  Andre tiltak

5.2.4.1 Promillelovgivningen

Norge var det farste landet som knyttet et forbud mot a fare motorkjgretgy til alko-
holkonsentrasjonen i blodet. Grensen ble satt til 0.5 promille. Helt fram til 1989 var
straffen for farste gangs promillekjgring fengsel i 3 uker og inndraging av farerkor-
tet i 2 ar. For gjentatte ganger av promillekjgring var straffen strengere, og ble en
tatt for promillekjgring mer enn én gang i lgpet av en 5-ars periode, ble en fratatt
farerkortet for alltid.

Hgsten 1988 ble strafferammene endret slik at det ble anledning til & benytte
bater og betinget fengsel som straff ved tilfeller hvor blodalkoholinnholdet er lavere
enn 1.0 promille, og bater og betinget eller ubetinget fengsel ved promiller mellom
1.0 og 1.5. For hgyere promiller var straffen bot og ubetinget fengsel. Ved forste
gangs promillekjgring ble farerkortet inndratt for ett ar, og som far mistet en farer-
kortet for alltid dersom en ble tatt for promillekjgring mer enn én gang i lgpet av en
5-ars periode. | forhold til den tidligere loven ble det altsa mindre bruk av ubetinget



NOU 1995:24
Kapittel 5 Alkoholpolitikken i endring 115

fengselsstraff og kortere inndraging av farerkortet ved fagrste gangs promillekjaring.
Derimot ble det ogsa innfart en tilleggsstraff i form av bgter, og batene ble knyttet
til lovovertrederens inntek* 1 tillegg til straff for & ha kjert i alkoholpavirket til-
stand, ma en promillefarer i falge bilansvarsloven selv betale erstatninger for mate-
riell og personskade i forbindelse med ulykker der hvor han har skylden. Forsi-
kringsselskapene vil heller ikke dekke skader som er pafart kjgretayet ved kjgring
i pavirket tilstand.

For & styrke og lettvintgjgre kontrollen med promillekjaringen, fikk politiet pa
1970-tallet tillatelse til & bruke alkometer i kontrollarbeidet. For ytterligere a styrke
arbeidet med a bekjempe promillekjaringen, ble politiet ogsa gitt rett til & foreta
utandingsprgve uten at det pa forhand trengte & veere noen grunn til mistanke for at
slik kjgring hadde forekommet. Tidligere matte politiet ha berettiget mistanke far
en kunne be en motorfarer om a avgi promilleprgve. Til de forelgpige pustepraver
benytter politiet forskjellige screening-instrumenter (ballong, alkometer) som grovt
indikerer mengden alkohol i luften en blaser inn i instrumentet. Fra 1988 kunne
slike tester av utandingsluften ogsa benyttes som bevis ved promillekjgring. Slike
sakalte bevisinstrument maler alkoholkonsentrasjonen i utandingsluften, og fra hgs-
ten 1995 kan en bli demt bare pa grunnlag av avgitt utandingsprave til bevisinstru-
mentet. Fram til da hadde blodprgve veert ngdvendig ved alle promillesaker, og helt
til i dag er det blitt tatt blodprgve av alle promillefarere. Bevisinstrumentmalingene
er mer usikre enn blodprgver, de gir store variasjoner hos folk med samme blodal-
koholpromille og det hevdes at dette rent faktisk innebaerer en heving av promille-
grensen. Bevisinstrumentene for utandingsluft kan forelapig bare brukes fast stasjo-
nert, dvs. pa enkelte politikammer. Videre skal prgvegiver observeres i 15 minutter
far pusteprave tas. Det er saledes usikkert om pusteprgve vil kunne tas raskere enn
blodprgve i dag, og derved om resultatet vil vaere mer representativt for forholdene
under selve kjgringeh?®

Promillelovgivningen finner en ikke i alkoholloven, men i veitrafikkloven. Like
fullt er promillelovgivningen et viktig virkemiddel for & holde forbruket av alkohol
nede, fordi bruk av bil eller annet motorkjaretgy er blitt en vanlig del av dagen for
sveert mange mennesker.

5.2.4.2 Pliktmessig avhold

Militeert personell og personer beskjeftiget med transport er i falge lov om pliktmes-
sig avhold palagt ikke a drikke alkohol i tjenestetiden eller i et bestemt tidsrom far
tienesten tar til. | dag inneholder ogsa arbeidsreglementet ved de fleste arbeidsplas-
ser bestemmelser om at dersom en ansatt viser seg a veere drikkfeldig og/eller opp-
trer beruset i arbeidstiden, sa er det gyldig grunn til oppsigelse. | bedriftenes satsing
pa arbeidet med helse, miljg og sikkerhet (HMS), star ogsa arbeidet med a bekjempe
alkoholmisbruk sentralt.

5.2.4.3 Offentlig beruselse

Det er forbud mot a drikke medbrakt alkohol pa offentlig sted slik som i gater, veier,
torg, parker, idrettsplasser o.l. Det er ogsa forbud mot & drikke medbrakt alkohol pa
innenriks transportmiddel. Imidlertid har det skjedd store endringer i politiets prio-

134.Hovedregelen var at boten skulle tilsvare halvannen maneds bruttolann, og at minimumsboten
skulle vaere 10 000 kr. Ragnar Hauge og Jens J. Guslund (1992): Straffeutmalingen i promille-
saker, SIFArapport 1/92, Oslo.

135.Middeltiden fra promillekjaring skjer til blodprave tas er i fglge Statens rettstoksikologiske
institutt i dag 40 minutter.
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ritering av denne typen forseelser; med unntak av bruk av alkohol pa idrettsplasser
er i dag slike forseelser mye lavere prioritert enn for et tiar siden.

5.3 OM EFFEKTIVITETEN AV DE ALKOHOLPOLITISKE VIRKEMID-
LENE

Som det gar fram av oversiktetEn oversikt over virkemidler i norsk alkoholpoli-
tikk" i avsnitt 5.2, bestar norsk alkoholpolitikk av ulike virkemidler. Noen av dem
vil ngdvendigvis veere viktigere enn andre, og ofte hevdes det at norsk alkoholpoli-
tikks hovedvirkemidler er det kommunale bevillingssystemet, et statsmonopol for
vin og brennevin og hgye alkoholavgifter. Alle disse virkemidlene er rettet inn mot
a begrense tilgjengeligheten av alkohol, enten ved a begrense tilbudet, slik tilfellet
er for bevillingssystemet og statsmonopolet, eller ved & begrense ettersparselen, slik
tilfellet er for de hgye alkoholavgiftetl@® Men ogsa andre virkemidler, som ikke

en gang primaeert trenger a vaere rettet mot alkoholforbruket, slik som f.eks. promil-
lelovgivningen, er av stor betydning. Sparsmalet om hvilke alkoholpolitiske virke-
midler som er virksomme, og hvilke som ikke er det, har veert emne for mange dis-
kusjoner. | det fglgende vil vi drgfte effektiviteten av ulike virkemidler i lys av fors-
kning om sammenhengen mellom bruken av de forskjellige virkemidlene og deres
virkning pa ulike deler av alkoholproblemet.

5.3.1  Virkemidler rettet mot tilbudssiden

5.3.1.1 Endringer i antall utsalgssteder

Det alkoholpolitiske grunnlaget for & kontrollere antallet utsalgssteder er en antatt
sammenheng mellom antall utsalgssteder i et omrade og det totale forbruket av
alkohol blant befolkningen som sokner til omradet. Det er gjort en rekke studier av
denne antatte sammenhengen, og de viser noe forskjellige resultater alt etter hvor
store endringene i tilgjengeligheten har veert. Noe forenklet kan vi si at i tilfeller
hvor tilgjengeligheten endres dramatisk, slik som ved landsomfattende endringer
som forbud, streiker, rasjonering og landsomfattende liberaliseringer av omset-
ningssystemet, sa vil ogsa alkoholforbruket bli merkbart pavirket. [ tilfeller hvor det
bare skjer marginale endringer, slik som nar en f.eks. apner et nytt alkoholutsalg i
en kommune som tidligere ikke hadde slikt utsalg, sa vil virkningene pa forbruket
veere forholdsvis beskjedne. | det falgende vil vi gjengi en del resultater fra fors-
kning som er gjort omkring konsekvensene av ulike former for endringer i tilgjen-
geligheten.

Forbud

I Norge var det forbud mot alt salg av brennevin fra slutten av 1916 til mai 1927, og
forbud mot salg av sterkvin fra varen 1917 til varen 1923. | tabell 5.2 har vi gjengitt
tallene for det registrerte gjennomsnittsforbruket av gl, vin og brennevin for de to
periodene 1910-14 og 1920-24. Vi ser at det registrerte forbruket av gl og vin steg,
mens brennevinsforbruket viste en kraftig tilbakegang. Na vil nok oppgavene over
det registrerte brennevinsforbruket ikke gi noe dekkende bilde av brennevinsforbru-

136.0fte snakker en om fem typer tilgjengelighet: gkonomisk (pris), geografisk (avstand), tidsmes-
sig (&pningstider), demografisk (alder, kjgnn, beruset) og sosialt og kulturelt (f.eks. promillelov-
givning). Giesbrecht N. & Conroy, G. (1987): «Options in developing community action
against alcohol problems» i Holder, H. D. (ed): Advances in substance abuse: Behavioral and
biological research, Greenwich, Connecticut: Jai Press.
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ket i forbudsperioden, siden det fant sted en omfattende ulovlig handel med alkohol.
Men omfanget av denne handelen var ikke like stort under hele forbudstiden, og det
var aldri sa stort at det tilsvarte den lovlige omsetningen far forbudet.

Tabell 5.2: Gjennomshnittsforbruket av gl, vin og brennevin i 1910-14 og 1920-24.

(%] Vin Brennevin Totalt
1910-14 1.30 0.23 2.52 4.05
1920-24 1.90 0.48 0.54 2.92

| den farste tiden etter at forbudet ble vedtatt var den ulovlig omsetningen av
alkohol forholdsvis ubetydelig. | denne tiden viste ogsa de forskjellige indikatorene
pa alkoholproblemet en betydelig nedgang, noe en ogsa fant var tilfellet i andre land
som hadde forbud, slik som Finland, Canada og G8Avien etter hvert som mot-
standen mot forbudet vokste og motstanderne ble i flertall, ble ogsa lovbrudd mer
og mer akseptert. Na begynte smuglingen a florere, ulovlig produksjon ble drevet i
stor stil og mengder av sprit av til dels meget darlig kvalitet ble konsumert. Etter en
tid ble derfor forbudet opphevet, og forbud har ikke siden blitt ansett som aktuell
politikk i noen av de nevnte landene. Uten at en majoritet statter et forbud, vil for
det farste virkningene av forbudet bli atskillig mindre enn hva hensikten var, og for
det andre vil forbudet skape en rekke utilsiktede problemer som til sammen kan bli
sa omfattende at de langt overstiger de positive virkningene av forbudet pa alkohol-
forbruket.

Streiker

Den andre typen studier over omfattende endringer i tilgjengeligheten av alkohol,
dreier seg om studier hvor hele land eller store omrader (stater i USA og Canada) er
blitt utsatt for streiker som rammer forsyningen av alkoholdrikker. | Norge var det
streiker ved Vinmonopolet bade i 1978, 1982 og i 1986. Den mest langvarige strei-
ken hadde en i 1982, da arbeiderne streiket i 15 uker. | 1978 varte streiken i 9 uker,
0g i 1986 streiket arbeiderne ved anlegget i Oslo i 5 uker. Alle disse streikene gjaldt
arbeiderne ved produksjonsanlegget og i transporten, noe som gjorde at butikkene
ikke var stengt like lenge. Men i 1986 streiket ogsa de butikkansatte i 5 uker, og da
stengte butikkene umiddelbart.

| forbindelse med streiken i 1978 gjennomfarte SIFA en undersgkelse om fal-
gene for alkoholforbruket, falgene for enkelte brukergrupper og for ulike typer av
skader som antas & bli pavirket av endringer i forbruket av alk8hoNar det
gjaldt forbruket, anslo en at streiken farte til en nedgang pa mellom 5-10 prosent.
Selv om salget av vin og brennevin fra Vinmonopolet vanligvis utgjorde omlag 40
prosent av alkoholforbruket, hadde derfor streiken en forholdsvis beskjeden virk-
ning pa forbruket. Det skyldtes at folk var raske til 3 tilpasse seg alternative forsy-
ningskilder, og dette var kanskje den mest interessante erfaringen fra streiken. Nar
tilfarslene fra Vinmonopolet stoppet opp, begynte folk & drikke mer gl, samtidig
som lovlig og ulovlig produksjon og import av vin og brennevin gkte. Folk teerte
ogsa pa egne lagre, og alt dette gjorde at reduksjonen i alkoholforbruket ble for-
holdsvis beskjeden.

137.Bruun et. al (1975), op.cit.
138.0yvind Horverak og Sturla Nordlund (red.) (1983): Da Vinmonopolet stengte, Universitetsfor-
laget, Oslo.
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Fire ar etter streiken i 1978 var det igjen streik ved Vinmonopolet, og i 1986 var
det streik nok en gang. De hyppige streikene kan ha medvirket til at enkelte av de
tilfarselsveiene som ble etablert for & forsyne folk i en ngdsituasjon, fikk en mer
permanent karakter. Streikesituasjonene gjorde det «ngdvendig» a finne andre
mater a skaffe seg vin og brennevin pa, men streik var ingen betingelse for at de
alternative matene a skaffe seg vin og brennevin pa skulle fungere. Om folk fant det
mer fordelaktig & benytte seg av de nye tilfarselsveiene ogsa etter at streikene var
slutt, f.eks. av den grunn at de da kunne kjgpe vin og brennevin billigere enn pa
Polet, ville dette virke til at de alternative forsyningslinjene fikk en mer permanent
karakter. Den gkte tendensen til spritsmugling i slutten av 1980-arene kan derfor
delvis ha sin arsak i den gkte smuglingen under streikene ved Vinmonopolet.

Den gruppen som ble sterkest pavirket av streiken i 1978 var langtkomne mis-
brukere, som i starre grad enn de fleste syntes a fa sine leveranser av brennevin fra
Vinmonopolet. Dette gikk bade fram av data fra avrusningsstasjoner og vernehjem,
og i en nedgang i antallet drukkenskapsmeldinger, drukkenskapsarrestasjoner og
tilfeller av husbrak. Nar det gjaldt andre forhold som en antar har sammenheng med
alkoholforbruk, slik som promillekjgring, kriminell virksomhet og sgkning til lege-
vakt pa grunn av forskjellige typer skader, fant en ikke at forholdene var signifikant
annerledes under streiken enn ellers.

Erfaringene fra streiken ved Vinmonopolet blir understgttet av resultatene fra
andre omrader som har vaert rammet av streik. En finner for det fgrste at nedgangen
| forbruket av alkohol blir mindre enn hva en kunne forvente fordi leveransene fra
andre kilder gker, for det andre at de som farst og fremst blir rammet er det en kaller
langtkomne og ressurssvake alkoholmisbruké?PeAlt i alt viser undersgkelsene
at endringer i tilgjengeligheten av en type alkoholdrikk vil pavirke alkoholforbru-
ket, men at substitusjonseffekter gjar virkningene forholdsvis beskjedne for de
grupper som har anledning til & sgke alternative tilfgrselsveier.

Rasjonering

| Norge har en hatt rasjonering bade av vin og brennevin i forbindelse med 1. og 2.
verdenskrig. | begge tilfeller gikk forbruket betydelig ned, men omstendighetene
rundt rasjoneringen var sa spesielle at det er vanskelig a trekke alkoholpolitiske
konklusjoner fra dem. Derimot benyttet Sverige rasjonering som alkoholpolitisk
virkemiddel i hele perioden fra omkring 1915-20 til hgsten 1955. Systemet gikk
under navnet motboksystemet eller Bratt-systemet, etter Stockholmssystemets
direktgr lvan Bratt som var initiativtakeren til ordningen. Reglene for hvem som
skulle kunne fa kjgpe rasjonert vin og brennevin endret seg betydelig i lopet av de
omlag 40 arene systemet ble opprettholdt, og det samme gjorde stgrrelsen pa rasjo-
nene. Da rasjoneringen tok til, var det i utgangspunktet bare menn som var 25 ar
eller eldre som fikk kjgpe 1 liter sprit pr. maned. Gifte menn kunne imidlertid fa
motbok fra fylte 21 ar. Gifte kvinner fikk ingen rett til & kjgpe sprit, mens ugifte fikk
lov til & kjgpe 1-2 liter i kvartalet. Dette gjorde at mindre enn 10 prosent av kvinnene
hadde egen motbok sa sent som i 1955. Da var imidlertid det rasjonerte kvantum
steget til 3 liter i maneden for menn.

Etter at motboksystemet ble opphevet hgsten 1955, gkte salget av sprit kraftig,
I 1956 var salget nesten 30 prosent hgyere enn i 1953. Om dette var en engangsef-
fekt eller ikke er vanskelig a si, for den kraftige gkningen farte til at den svenske

139.Jfr. Esa Osterberg and Sirkka-Liisa Saila (1991): Natural Experiments with Decreased Availa-
bility of Alcoholic Beverages. Finnish Alcohol Strikes in 1972 and 1985. The Finnish Founda-
tion for Alcohol Studies, Helsinki.
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Riksdagen hgsten 1956 vedtok a heve prisene pa den billigste spriten med omlag 30
prosent. Som en fglge av dette, eller fordi «frihetsrusen» var over, gikk spritforbru-
ket tilbake til nivaet fra motbokstiden.

Landsomfattende endringer

Det finnes en rekke eksempler pa at det er gjort landsomfattende endringer i tilgjen-
geligheten av en eller flere alkoholdrikker. Men nar vi ser bort fra endringene i
antall skjenkesteder for alkohol, sa har de fleste endringene i Norge veert av margi-
nal karakter, slik som nar en apner eller stenger et utsalg i en kommune. Bare sjel-
dent har det veert gjennomfart landsomfattende endringer i tilgjengeligheten. Ser vi
bort fra forbudstiden, skjedde det ingen slike landsomfattende endringer fgr Stortin-
get vedtok at sterkt @l, dvs. gl i skatteklasse 3, bare skulle selges gjennom Vinmo-
nopolets utsalg fra 1. mars 1993. Men allerede fra sommeren 1990 hadde Stortinget
lagt ned forbud mot selvbetjeningssalg av slikt gl. | hovedsak som en fglge av de
landsomfattende endringene i tilgjengeligheten av sterkt gl, har salget sunket fra vel
20 mill. liter i 1989 til vel 1.5 mill. liter i 1994.

Tabell 5.3: Utviklingen i antall salgs- og skjenkesteder for gl i klasse 3, og utviklingen i butikksalget
for gl i klasse 2 og 3 (1000 vareliter).

Salgssteder Salg kl. 3 Salg kl. 2
1988 1869 21 527 185 391
1989 " 20 311 184 232
1990# 1722 13988 192 237
1991 1837 12 482 198 731
1992 1865 9935 194 810
1993* 110 2 499 200 038
1994 110 1780 206 391

#Fra 1. juli ble det bare tillatt med betjent salg over disk.
* Fra 1. mars kunne en bare selge sterkgl fra Vinmonopolets 110 butikker.

Kilde: Rusmiddeldirektoratet.

Tabell 5.3 viser utviklingen i salget av gl klasse 3 fra 1988 til 1994. Vi ser at
bade forbudet mot selvbetjeningssalg og bestemmelsen om at sterkt gl bare skulle
kunne selges i Vinmonopolets 110 butikker farte til en kraftig nedgang i salget av
slikt gl. Som en fglge av endringene i tilgjengeligheten av sterkgl, var salget av gl
klasse 311994 bare 8 prosent av salget i 1988. Det trenger ikke ngdvendigvis bety
en tilsvarende nedgang i glforbruket. Salget av gl i kl. 2 har gkt med 11 prosent fra
1988 til 1994, og regnet i vareliter var salget av gl i klassene 2 og 3 starre i 1994
enn i 1988. Men regnet i alkoholliter var salget lavere i 1994 enn hva det var i 1988
(hhv. 9 310 000 liter ren alkohol i 1988 og 9 189 000 liter ren alkohol i 1994). Det
er derfor liten grunn til & tvile pa at endringene i tilgjengeligheten av sterkgl har
gjort at det drikkes mindre alkohol i form av gl na enn hva det ville ha blitt drukket
om sterkglet fremdeles hadde veert tilgjengelig ved selvbetjeningssalg i dagligvare-
butikker med bevilling for slikt salg.

En rekke andre land har gjennomfart landsomfattende endringer i tilgjengelig-
heten av enkelte alkoholdrikker. | Sverige ble det hgsten 1965 introdusert et nytt
«mellangl» (tilsvarende norsk pils) til salg i dagligvarebutikker etter at det tidligere
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bare hadde veert tillatt & selge gl som var sterkere enn 3.5 vol. pst. i Systembolagets
butikker. Introduksjonen av mellanglet i dagligvarehandelen farte til en kraftig
gkning i forbruket av gl, og ogsa i det totale forbruket av alkohol. @kningen var saer-
lig stor blant ungdom, og som en fglge av det ble motstanden mot salget av mellangl
stadig sterkere. Sommeren 1977 ble det igjen forbudt & selge mellangl i Sveriges
daglivarebutikker, fra da av var det bare & fa i Systembolagets butikker. For hele
perioden mellangl var i salg i dagligvarehandelen, har en anslatt merforbruket av
alkohol til omlag 15 proseﬁgo Etter at salget av mellangl ble tatt bort fra daglig-
varehandelen sank det registrerte alkoholforbruket, og seerlig var nedgangen merk-
bar blant de yngst&!

| Sverige gjorde en ogsa et forsgk med salg av sterkgl i dagligvarehandelen i tre
omrader. 1. november 1967 apnet en for salg av sterkgl i dagligvarehandelen i
lenene Ggteborg, Bohus og Varmland. Det var et forsgk som var ment & paga gjen-
nom hele 1968, men ble avbrutt allerede i juni pga. rapporter om overdrevent sterk-
glforbruk blant ungdom i forsgksomradene. Sterkglet erstattet saerlig mellanglet,
men ogsa salget av vin og sprit. Pa tross av denne substitusjonseffekten, anslo en at
det frie salget av sterkal farte til en nettogkning i alkoholforbruket pa omlag 5 pro-
sent.

| Finland ble det i 1969 gjennomfgrt en kraftig liberalisering i handelen med
alkoholdrikker. Dette aret ble salget av mellangl lagt til dagligvarehandelen i de
kommuner som ga bevilling til salg av @l, og samtidig fikk det finske alkoholmono-
polet — Alko — adgang til & etablere seg i landkommuner. Fglgene av lovendringene
ble at antall glutsalg gkte fra 13211968 til 17 592 i 1969, antallet brennevinsbutik-
ker fra 118 til 148 og antallet @l- og vinbutikker fra 5 til 10. Samtidig ble det i 1969
skjenket gl i 3 817 etablissementer mot 968 aret far, og antallet skjenkesteder med
fulle rettigheter steg fra 629 til 9382 Ser vi pa endringene i alkoholforbruket, s&
gkte glomsetningen med 125 prosent i lgpet av ett ar, mens gkningen i brennevins-
forbruket var pa 11 prosent. @kningen i totalforbruket av alkohol pr. voksen innbyg-
ger var i fglge salgsstatistikken omlag 46 grosent, og tilsvarende tall kom en ogsa
fram til pa grunnlag av intervjuundersgkel$&t. Det er liten tvil om at de lands-
omfattende endringene i tilgjengeligheten farte til en kraftig vekst i alkoholforbru-
ket, selv om ogséa andre faktorer kan ha spilt inn. Et forhold det kan vaere grunn til
& nevne spesielt, er at liberaliseringen i omsetningsreglene i seg selv er et uttrykk
for et mer liberalt syn pa bruk av alkohol, og at dette mer liberale synet ogsa vil
pavirke forbruket44

Endelig skal det nevnes at det er gjort enkelte undersgkelser om konsekvensene
for alkoholforbruket av at salget av vin og brennevin er blitt privatisert i enkelte sta-
ter i USA og Canadadolder og Wagenaadnar gjort studier over utviklingen i alko-
holforbruket i to stater hvor en har privatisert vinomsetningen (lowa og West Vir-
ginia) og en stat hvor en har privatisert brennevinsomsetningen ({6vad)eres
hovedkonklusjon er at privatiseringen, som i West Virginia fgrte til at antallet butik-

140.Noval, S. og Nilsson, T. (1984): «Mellanélets effekter pa konsumtionsniva och tillvixten hos
den totala alkoholkonsumtionen. | Tom Nilsson (red. ): Nar mellanélet férsvann, Universitetet
i Link6ping.

141.Alkoholpolitiska kommisionen (1994): SOU 1994:25. Svensk alkoholpolitik — bakgrund och
nulage.

142.yvind Horverak (1979): Norsk alkoholpolitikk 1960-1975, SIFA (s. 106).

143.Klaus Mékela (1971): Measuring the Consumption of Alcohol in the 1968-1969 Alcohol Con-
sumption Study, Social Research Institute of Alcohol Studies, Helsinki.

144 Jfr. Macdonald, S. and Whitehead P.C. (1983): «Availability of Outlets and Consumption of
Alcoholic Beverages», Journal of Drug Issues, Vol. 4: 477-486. Her vises det til enkelte under-
sgkelser hvor det hevdes at frekvensen av utsalgssteder mer kan veere en fglge av endringer i
forbruket enn arsak til forbruksendring.
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ker som solgte vin gkte fra 165 i 1981 til 1 098 ett ar senere, ogsa farte til at forbru-
ket av vin gkté*® @kningen i vinforbruket, som for West Virginia ble anslatt til

48 prosent og for lowa til 93 prosent, ble heller ikke kompensert ved tilsvarende
nedgang i salget av gl og brennevin. Privatiseringen av vinomsetningen farte sale-
des til en gkning i alkoholforbruket i lowa pa 1.8 prosent ren alkohol pr. ar, og i
West Virginia pa 3.0 prosent. Holders og Wagenaars undersgkelse over konsekven-
sene av opphevingen av det statlige monopolet pa salg av brennevin, viste liknende
resultater. De fant at brennevinsomsetningen gkte med 9.5 prosent som en fglge av
privatiseringen av brennevinshandelen, uten at hele gkningen ble kompensert ved
en tilsvarende nedgang i salget av gl og vin.

Wagenaar og Holder har senere gjennomfgrt liknende undersgkelser for ytter-
ligere 5 stater (Alabama, Idaho, Maine, Montana, New Hampshire), og fant at pri-
vatiseringen av omsetningen av vin farte til en signifikant gkning i vinsalget i alle
statenet*’ @kningen i salget av vin farte ikke til signifikante endringer i salget av
@l eller sprit. En undersgkelse fra New Zealand, hvor det fra varen 1990 ble tillatt &
selge vin i dagligvarebutikker, viste tilsvarende result<t@r.

N& skal det imidlertid understrekes, slik Holder og Wagenaar selv gjar, at de
effektene de fant pa alkoholforbruket av en privatisering av handelen med vin og
brennevin, ikke bare hadde sammenheng med flere utsalgssteder. Som en fglge av
privatiseringen fikk en ogsa lengre apningstider og helgeapent, det ble lov til &
betale med sjekker og kredittkort, det ble tillatt & reklamere og butikkene begynte
0gsa & konkurrere pa pris. Alt dette vil kunne bidra til at salget'd%er.

Macdonaldfant liknende resultater som Holder og Wagenaar da han analyserte
virkningene av at vin ble tillatt solgt i dagligvarebutikker i fire stater i U8R},
mens Smart ikke fant noen tendens til at gkt tilgjengelighet farte til gkt salg da han
analyserte fglgene av endringene i vinsalget i Quebec i &rene 196¥219BMart
hevder likevel at den manglende gkningen i vinsalget ikke trengte & bety at endrin-
ger i tilgjengeligheten ikke pavirker omsetningen. Han mente den manglende
gkningen like godt kunne veere et resultat av gkte vinpriser, av at gkonomien var
inne i en lavkonjunktur, av at alkoholforbruket generelt sett var pa vei ned og av at
etterspgrselen etter vin i seg selv var sa lav at en endring i tilgjengeligheten ikke
ville fare til gkt etterspgrsel. Det var ogsa bare innenlandsk produsert eller tappet
vin som ble lettere tilgjengelig, og i byene, hvor det ble drukket mest vin, var til-

145.Holder, H.D. & Wagenaar, A.C. (1990): «Effects of elimination of a state monopoly on distil-
led spirits’ retail sales: a time-series analysis of lowax, British Journal of Addiction, Vol. 85:
1615-1625; Wagenaar, A.C. & Holder, H.D. (1991): «A Change from Public to Private Sale of
Wine: Results from Natural Experiments in lowa and West Virginia», Journal of Studies on
Alcohol, Vol. 52: 162-173.

146.Den eksakte endringen i antallet utsalgssteder i lowa gar ikke fram av artikkelen i Journal of
Studies of Alcohol, men av artikkelen i British Journal of Addiction gar det fram at over 10 000
butikker kunne selge vin i lowa i 1987.

147.Alexander C. Wagenaar and Harold Holder (1995): «Changes in Alcohol Consumption Result-
ing from the Elimination of Retail Wine Monopolies: Results from Five U.S. States», Journal of
Studies on Alcohol, in press.

148.Alexander C. Wagenaar and John D. Langley (1993): «Alcohol licensing system changes and
alcohol consumption: introduction of wine into New Zealand grocery stores», Addiction, Vol.
90:773-783.

149.Waagenar og Holders beregninger har ogsd matt motstand, se f.eks. Mulford , H.A., Ledolter,
J. and Fitzgerald, J.L. (1992): «Alcohol availability and consumption», Journal of Studies on
Alcohol, Vol. 53: 487-494.

150.MacDonald, S. (1986): «The impact of increased availability of wine in grocery stores on con-
sumption: four case histories», British Journal of Addiction, Vol. 81: 381-387.

151.Smart, R.G. (1986): «The impact on consumption of selling wine in grocery stores», Alcohol &
Alcoholism, Vol. 21: 233-236.
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gjengeligheten god fra fgr. Resultatene fra endringene i tilgjengeligheten av vin i
Quebec har vakt en del oppmerksomhet ogsa i Norge. Smarts egne reservasjoner
viser imidlertid noe av vanskene ved & bygge pa én enkelt undersgkelse.

Lokale endringer i antall utsalgssteder.

Selv om det forholdsvis sjeldent har skjedd landsomfattende endringer som pavir-
ker antallet utsalgssteder for alkoholdrikker, har det hele tiden skjedd endringer pa
lokalplanet. Disse endringene har enten gatt ut pa at det har blitt etablert en vinmo-
nopolbutikk i en kommune hvor det tidligere ikke fantes noen butikk som solgte vin
eller brennevin, eller at det er blitt en gkning eller nedgang i antallet butikker som
selger gl. Tilsvarende endringer har skjedd med antallet skjenkesteder.

| forbindelse med en del slike endringer, har det veert satt i verk undersgkelser
hvor en har pregvd a finne ut hvilke konsekvenser denne typen endringer i tilgjenge-
ligheten har hatt for alkoholforbruket i det bergrte omradfetHovedresultatet fra
undersgkelsene over falgene av at det apnes nye vinmonopolbutikker, er at en finner
en viss gkning i bruken av de drikker som blir lettere tilgjengelige, men at denne
gkningen blir kompensert av en nedgang i bruken av andre typer alkohol. Etablerin-
gen av et vinmonopolutsalg synes saledes ikke a ha fart til mer drikking, men til at
det drikkes andre varer enn far. Spesielt kan det veere grunn til & merke seg at bruken
av hjemmeproduserte varer synes & synke nar det apnes et nytt vinmonopolutsalg i
en kommune.

Ogsa nar det gjelder etablering av sakalte glmonopol, finner en at konsumet i
noen grad skyves vekk fra gl, og over mot vin og brennevin, slik at det totale for-
bruket av alkohol blir forholdsvis uendret. Som middel til & pavirke det totale for-
bruket av alkohol i en befolkning synes derfor slike lokale endringer & ha sine
begrensninger, men — som vi har sett — betyr ikke det at landsomfattende endringer
vil ha samme beskjedne virkning. Det er ogsa grunn til & huske at lokale endringer
ofte har veert et resultat av kommunale folkeavstemninger, slik at en liberalisering
eller tilstramming av alkoholomsetningen er i overensstemmelse med flertallets
endrede syn pa alkoholomsetning og — kanskje — ogsa pa alkoholbruk.

152.Arvid Amundsen (1967): Endringer i drikkevaner etter dpning av et nytt vinmonopolutsalg pa
Notodden. SIFA, Oslo; Arvid Amundsen (1973): «Endringer i drikkevaner etter apning av vin-
monopolutsalg i Eidsvoll 1968 i Norsk Tidsskrift om Alkoholspgrsmalet, arg. 25:133-151;
Sturla Nordlund (1974): Drikkevaner og vinmonopolutsalg, Universitetsforlaget, Oslo; Sturla
Nordlund (1978): Lokale glmonopol — virkninger pa drikkevanene, Universitetsforlaget, Oslo;
Hauge, R. og Amundsen, A. (1994): Virkninger av gkt tilgjengelighet pa alkohol. En undersg-
kelse av virkningene av apning av vinmonopolutsalg i Sogn og Fjordane, SIFA rapport nr. 2/94.
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Figur 5.3 Solgt og skjenket kvantum gl, vin og brennevin 1975-1993. Indeks, 1980 = 100.*
1. Se note til figur 4.20.

Nar det gjelder konsekvensene av gkningen i antall skjenkesteder, er det gjort
fa undersgkelser omkring falgene av slike endringer. Som vi har sett av figur 5.1 har
antallet skjenkesteder her til lands gkt kraftig siden 1975, og seerlig var gkningen
sterk i perioden 1985-90. Om vi setter skjenke- og detaljsalgsvolumene lik 100 i
1975, vil utviklingen i skjenket og butikksolgt @l, vin og brennevin veere som vist i
figur 5.3. Figuren viser at mens butikksalget av gl har holdt seg uendret i den 20-ars
perioden vi ser pa, har mengden skjenket gl blitt mer enn fordoblet. For vin er utvik-
lingen noe annerledes, her har vinens gkte popularitet gjort at forbruket i hjemmene
og i det private selskapsliv har gkt hurtigere enn forbruket av vin pa restaurant. Nar
det gjelder brennevin, er skjenkeomsetningen omlag den samme i dag som i 1975,
mens butikksalget til privatkunder er mer enn halvert. Det er liten tvil om at gknin-
gen i antall skjenkesteder er en medvirkende arsak til at skjenkeomsetningen av
alkoholdrikker i dag er mye hgyere enn for 20 ar siden. |1 1993 var det nesten fem
ganger sa mange steder som skjenket brennevin som det var i 1975, og i det samme
tidsrommet ble antallet skjenkesteder for vin omlag 3-doblet og antall skjenkesteder
for gl fordoblet.
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«Polkg» — et kjent norsk fenomen. Her fra vinmonopolutsalget i Akersgata i Oslo.

Konklusjon

Alt i alt kan vi konkludere med at det er liten tvil om at salget av en alkoholdrikk vil
gke nar antallet salgssteder for varen gker. Slik skiller ikke alkoholdrikker seg ut fra
andre varer. Det er ogsa slik at nar tilgjengeligheten av en alkoholtype endres, vil
det kunne pavirke salget av andre alkoholdrikker. Det kan altsa vaere substitusjons-
effekter mellom de ulike alkoholdrikker, og saerlig synes dette a gjelde for ulike
gltyper. Derfor vil ikke endringen i forbruket av alkohol alltid bli like stort som end-
ringen i salget av den varen som far endret sine tilbudsbetingelser.

5.3.1.2 Apningstider

Nar det gjelder endringer i apningstider, er disse av to slag. Enten kan det dreie seg
om endringer i antall timer en alkoholdrikk kan selges i Igpet av et dggn, eller det
kan dreie seg om a forby eller tillate salg av alkohol pa bestemte dager. Endringer i
apningstidene trenger ikke veere alkoholpolitisk begrunnet, sveert ofte vil endrin-
gene bare veere en fglge av en generell endring i butikkers eller skjenkesteders
apningstider.

Ser vi pa fglgene av at apningstidene forlenges, altsa av at alkohol blir tilgjen-
gelig flere timer i dggnet enn far, er det gjort forholdsvis fa studier av slike endrin-
ger. De fleste studier som er gjort gjelder fglgene av endrede skjenketider i delstater
I Australia. Hovedresultatet fra disse studiene er at en utvidelse av skjenketiden dels
kan fare til en tidsforskyvning i antallet trafikkulykker og andre ulykker med per-
sonskade, og dels til at svel antallet trafikkulykker som andre typer ulykker med
personskade gkéP? Videre viste en studie fra Toronto i Canada at antall arresta-
sjoner for beruselse var korrelert med apningstidene for enkelte skjenkesteder
(taverns)->*

153.For en oversikt og ytterligere referanser, se Smith, D.l. (1988): «Effectiveness of restrictions
on availability as a means of preventing alcohol-related problems». Contemporary Drug Pro-
blems, Vol. 15: 627-684.

154.Gjengitt fra Darlene James (1994): Alcohol Availability and Control. A Review of the Rese-
arch Literature. Alberta Alcohol and Drug Abuse Commission, Alberta, Canada.
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Den andre typen studier av endringer i apningstidene gjelder tilfeller hvor det
enten har blitt tillatt & selge eller skjenke alkohol pa dager hvor dette ikke tidligere
var tillatt, eller hvor en har innfgrt foroud mot salg eller skjenking pa bestemte
dager. | en studie fra Brisbane i Australia, hvor det ble introdusert salg av alkohol
pa sgndager mellom kl 11.00-13.00 og mellom kl. 16.00-18.00, fant en at antall tra-
fikkulykker viste en gkning sammenliknet med omrader hvor det ikke hadde skjedd
noen slik endring i alkoholtilbudép®

I Norge ble det fra 1. juli 1973 gjennomfart betydelige endringer i skjenketi-
dene for brennevin. Endringene gikk bade ut pa en forlengelse av skjenketiden ut
over kvelden, og at det ble tillatt & skjenke brennevin pa lgrdager og pa 2. juledag,
2. paskedag og 2. pinsedag. | tillegg ble det ogsa gjort noen mindre endringer. End-
ringene innebar at skjenketiden for brennevin ble gkt fra omlag 2000 timer pr. ar til
omlag 2700 timer, dvs. en gkning pa 35 prosent. Men siden utvidelsen av skjenke-
tiden skjedde pa tider restaurantene var best besgkt, og ogsa pa tider hvor det er van-
lig at folk drikker alkohol, kunne en forvente at gkningen i skjenket kvantum ville
bli stgrre enn utvidelsen i skjenketiden. Det viste seg da ogsa at skjenket kvantum
brennevin gkte med 51 prosent fra 1972 til 1974, mens gkningen i detaljsalget bare
var pa 10 prosent. (Antallet skjenkesteder for brennevin gkte i samme periode med
i underkant av 4 prosent, fra 376 til 390 skjenkesteder.)

| andre halvdel av 1980-arene fikk en igjen en utvidelse av skjenketiden mange
steder i vart land. Denne gangen gjaldt ikke utvidelsen bare brennevin, men ogsa ol
og vin. Utvidelsen i skjenketidene hadde sammenheng med de forlengete &pnings-
tidene for restauranter, barer o.l. Som vi har sett var det saerlig brennevins- og
glskjenkingen som viste en annen utvikling enn detaljsalget p4 1980-tallet. Dette
skyldes trolig mer gkningen i antallet skjenkesteder enn den utvidete skjenketiden,
selv om utvidet pningstid ogsa medvirker til gkt forbruk.

Endringen i apningstidene har fart til en betydelig omlegging av drikkevanene
til de som frekventerer skjenkestedene i helgene, det vil i hovedsak si ungdom fra
18 ar og oppover. Mens det tidligere var vanlig & ga «pa byen» ved 19-20-tiden om
kvelden, og dra hjem til seg selv eller pa en privat fest etter at skjenkestedene
stengte rundt kl. 01, er det nd vanlig & dra ut ved 23-tiden og farst veere hjemme
rundt 4-tiden. Privatfesten bestar na av at folk sitter i et hjem og drikker og harer pa
musikk, og avsluttes ved at en gar pa byen, og at gjenger samles i byen etter at skjen-
kestedene stenger. Tidligere var det vanlig farst & ga pa byen, og deretter dra pa pri-
vatfest. Det nye drikkemansteret farer ikke til at det drikkes noe mer enn far pa
skjenkestedene, for mesteparten av tgrsten er grundig slukket far folk kommer seg
ut pa byen. «Det blir som regel inngangsbilletten og en halvif&r Men det nye
drikkemgnsteret har fart til andre problemer, og farst og fremst til en gkning i antall
ordensproblemer sent pa natta. Dette kommer til syne ved at antallet av det politiet
kaller «sene innbringelser» (mellom kl. 02.00-07.00) har gkt betydelig, og at lege-
vakten i enkelte byer registrerer betydelig flere pasienter med alkoholpavirkning
sent p& fredags- og lerdagskvelder n& enn da en hadde kortere skjetketid.

| 1984 ble det gjennomfart et forsgk med lgrdagsstengte vinmonopolbutikker i
enkelte bykommuner her til lands. Det ble valgt ut 6 par byer hvor byene i hvert par
var sa like hverandre som mulig, og fra hvert par ble det trukket ut hvilken by som
skulle ha lgrdagsstengt, og hvilken som skulle holde apent. Som ventet fant en at
Vinmonopolets salg var noe mindre i de byer hvor det var lgrdagsstengt enn hvor

155.Smith, D.I. (1988): «Effect on traffic accidents of introducing Sunday alcohol sales in Bris-
bane, Australia», International Journal of Addiction, Vol. 23: 1091-1099.

156.90ystein Henriksen og Allan Sande (1995): Rus. Fellesskap og regulering. Kommuneforlaget.
Sitatet er hentet fra et intervju med ungdom i Mo i Rana (s. 123).

157.Jfr. Handlingsprogram for & redusere rusmiddelbruken i Bergen 1992-1995, Bergen kommune.
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det var lgrdags&peht® Imidlertid var nedgangen noksa beskjeden, i underkant av

3 prosent, og nar en ogsa tok hensyn til endringene i glsalget, var det ingen paviselig
forskjell i salget av alkohol i de to omradene. Folk syntes derfor & ha tilpasset seg
de endrede apningstidene noksa raskt.

Pa tross av at alkoholforbruket viste lite eller ingen endring som fglge av at Vin-
monopolet stengte sine utsalg pa lgrdager, var det likevel en gruppe konsumenter
som synes & ha blitt mer bergrt enn andre. En fant nemlig at antallet meldinger om
drukkenskap og husbrak syntes & ha géatt ned som en fglge av lgrdagsstengningen,
og det kan tyde pa at enkelte grupper ble mer bergrt enn andre av at Polet stengte
sine butikker pa lgrdagene. Men samtidig var det en tendens til at antall meldinger
om vold gkte i de lgrdagsstengte byene i forhold til der hvor utsalgene holdt apent,
og det ble ogsa rapportert om gkt illegal alkoholomsetning i enkelte miljger av
langtkomne alkoholmisbrukere.

Erfaringene med lgrdagstengningen i Norge tilsvarer i stor grad de en fant da
alkoholmonopolene i Finland og Sverige stengte sine utsalg pa lgrdager. | Norge
valgte en imidlertid & holde lgrdagsapent etter at forsgket var gjennomfart, mens en
I Sverige fortsatt har lgrdagsstengt, fordi en er av den mening at de positive falgene
av lgrdagslukningen har holdt seg. | Finland hadde en lIgrdagsstengt i sommerhal-
varet i perioden 1978-1992.

Denne gjennomgangen av erfaringene med endringer i apningstidene kan synes
& antyde at det har stgrre konsekvenser for alkoholproblemene & endre apningsti-
dene péa skjenkesteder enn i butikker som selger alkohol. En skal imidlertid vaere
forsiktig med & trekke altfor bastante konklusjoner av de undersgkelser som her er
referert, bade fordi de dreier som om andre land, og fordi mange av resultatene er
beheftet med betydelig usikkerhet.

5.3.1.3 Selvbetjening

Som nevnt er det i Norge bare tillatt & selge sterkt al, vin og brennevin ved betjening
over disk i Vinmonopolets butikker. Fram til 1. juli 1990 kunne sterkt @l selges ved
selvbetjening fra dagligvarebutikker med bevilling. | perioden fra 1. juli 1990 til 1.
mars 1993 kunne butikker med bevilling for salg av sterkt gl bare selge glet over
disk, noe som farte til at salget viste en kraftig nedgang. Dette gar fram av figur 5.4,
som viser utviklingen i det totale salget av gl klasse 3 fra 1985 til 1994. Og selv om
tallene ogsa omfatter den delen av gl i klasse 3 som gar til skjenkesteder, er det
ingen tvil om at innfgringen av betjent salg farte til en kraftig nedgang i forbruket
av sterkt @l

158.Nordlund, S., Hauge, R., Nordlie, O., lhlen, B.-M. og Horverak, @. (1984): Virkninger av lgr-
dagsstengte vinmonopolutsalg. En samlerapport. SIFA-stensilserie nr. 85.
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Figur 5.4 Salget av gl klasse 3 1985-1994.

Vi ser at salget i 1992 var under halvparten av salget i 1989, som var det siste
aret med selvbetjeningssalg i dagligvarebutikkene. Det er derfor ingen tvil om at
bestemmelsen om at det ikke lenger var tillatt med selvbetjeningssalg av sterkt gl
farte til en meget kraftig nedgang i salget. Noe av nedgangen i salget av gl i klasse
3 ble som vi har nevnt kompensert ved gkt forbruk av @l i klasse 2, men endringen
synes likevel & ha fart til en nedgang i forbruket av alkohol i form av al.

Skoghar gjennomfgrt en undersgkelse over fglgene av innfaringen av selvbet-
jeningssalg av gl i noen av det svenske Systembolagets butiRkefan fant at i
fem av atte undersgkte butikker syntes det a ha vaert en tendens til gkning i salget
av sterkgl i forhold til i tilsvarende butikker med betjent salg. Av de fem var det
imidlertid bare i to butikker at en med stor grad av sikkerhet kunne si at det hadde
skjedd en omsetningsgkning som fglge av innfgringen av selvbetjeningssalg.
@kningen i disse to butikkene ble beregnet til henholdsvis 14 og 25 prosent.

| 1989 vedtok Systembolaget a gjennomfgre et forsgk med selvbetjeningssalg
av vin og brennevin, og det ble nedsatt en gruppe forskere som skulle analysere
eksperimentet. Det ble valgt ut 6 butikkpar, og i en butikk i hvert par ble det innfart
selvbetjening. (Undersgkelsens design er altsa lik den en benyttet i Norge for a ana-
lysere virkningene av lgrdagslukning.) Fram til nd har en bare analysert fire av
butikkparene, da forsgket enna ikke har kommet langt nok i de to siste. De forelg-
pige, upubliserte resultatene fra forsgket, tilsier at innfgringen av selvbetjening helt
klart har fart til skt omsetning i de aktuelle butikkéf®.Tabell 5.4 gjengir hoved-
resulatene fra den forelgpige rapporten. Vi ser at innfaringen av selvbetjening har
fart til en kraftig gkning i alkoholsalget, faktisk har en anslatt mersalget av ren alko-
hol i selvbetjeningsbutikkene til hele 15 prosent.

Tabell 5.4: Estimert prosentvis, langsiktig gkning i omsetningen av ulike vareslag og i totalt alko-
holsalg i selvbetjeningsbutikkene. Nettotallene er korrigert for handelslekkasjer.

Total

brutto Total netto

Brennevin Vin Sterkvin  Sterkgl

Filipstad 20 25 12 8 18 12

159.0le-Jgrgen Skog (1991): Selvbetjeningssalg av sterkal i svenske systembolagsbutikker, SIFA
rapport nr. 1/91.

160.Skog et. al. (1993): Eksperiment med selvbetjening i Systembolagets butikker. Forelgpig utkast
5. desember 1993.
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Tabell 5.4: Estimert prosentvis, langsiktig gkning i omsetningen av ulike vareslag og i totalt alko-
holsalg i selvbetjeningsbutikkene. Nettotallene er korrigert for handelslekkasjer.

Total

Brennevin  Vin Sterkvin  Sterkgal brutto Total netto
Képing 12 28 12 16 17 14
Vanersbhorg 17 24 20 22 20 -
Motala 18 16 24 21 19 20
Gjennomsnitt 17 23 17 17 19* 15

1) Eksklusive Vanersborg: 18 pst.

Kilde: Skog m. fl.: Eksperiment med selvbetjening i Systembolagets butikker. Forelgpig utkast 5.
des. 1993.

5.3.1.4 Statlig alkoholmonopol

Da det statlige monopolet for omsetning av vin ble innfgrt i 1922, var som nevnt en
av grunnene at de vinproduserende landene ansa at et statlig monopol ville vaere en
garanti for at vin fortsatt skulle selges i Norge. Mange avholdsfolk var mot at alko-
holsalget skulle legges inn under staten, bade fordi det ga alkoholomsetning en legi-
tim status, og fordi de var redde for at staten skulle gjgre seg avhengig av inntektene
fra omsetningen. Av mateholdsfolk ble et statlig monopol sett pad som et alternativ
til forbud, det ville sikre en viss, men sterkt kontrollert, tilgang pa vin og brenne-
vin.161 Men det var ogsa andre &rsaker til opprettelsen av monopolet. En av de vik-
tigste var at en gnsket & holde de privatgkonomiske interessene utenfor denne delen
av alkoholomsetningen, slik sett var det statlige monopolet en fortsettelse av de
kommunale samlagene. Det var flere grunner til at en gnsket & begrense de privat-
gkonomiske interessenes innflytelse i alkoholomsetningen. For det fgrste ansa en at
det var gnskelig i seg sjal, fordi det var umoralsk a gjare penger pa andres «ulykke».
For det andre ville det da bli lettere & sikre at andre tiltak som siktet pa a holde ska-
dene av alkoholbruk nede, slik som f.eks. salg til mindrearige og berusede, overhol-
delse av apningstidene og strenge krav til drikkevarenes kvalitet, ble overholdt. Det
er dette en kjenner som desinteresseringsprinsippet: Det skal ikke vaere noen private
interesser involvert i omsetningen av vin og brennevin, fordi de privatgkonomiske
interessene er ekspansive krefter rettet mot stgrre salg og fortjeneste. Et tredje argu-
ment for et offentlig monopol var at det forenklet avgiftsinnkrevingen, siden all vin

og brennevin matte passere monopolet. For det fijerde gjgr monopolet det enklere a
regulere antallet utsalgssteder fordi en, slik tilfellet f.eks. vil veere i et system basert
pa et begrenset antall bevillinger til private, unngar forskjellsbehandling. Og ende-
lig skal det nevnes at et veldrevet mondgaot sgrge for en mer effektiv forsyning

til forbrukerne enn det et markedsdrevet system vil kunne gjgre, uten at dette trenger
veere regeleh®?

161.Jfr. Robin Room (1993): «The evolution of alcohol monopolies and their relevance for public
health», Contemporary Drug Problems, Vol. 20: 169-187.

162.Horverak og Osterberg fant at de nordiske monopolene i Norge, Sverige, Finland og Island alle
distribuerte brennevin billigere enn hva det danske markedet gjorde. Det svenske monopolet var
ogsé en mye mer effektiv vindistributar enn det danske markedet. Horverak, @. & Osterberg, E.
(1992): «The prices of alcoholic beverages in the Nordic countries», British Journal of Addic-
tion, Vol. 87: 1393-1408. Robin Room (ibid.) peker pa at i de amerikanske statene der det er
alkoholmonopol, er bade brennevinsprisene lavere og inntektene fra brennevinsavgiftene til sta-
ten hgyere enn i de stater hvor en har et bevillingssystem.
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Det kan imidlertid vaere vanskelig a pavise at et statlig monopol har alle de gode
egenskaper vi her har nevnt. En kan ikke bare sammenlikne forholdene i land med
og uten alkoholmonopol, og tilskrive forskjellene ulikheten i omsetningssystem.
Ulikhetene i omsetningsmatene har sine kulturelle arsaker, og de kan veere like vik-
tige for de observerte forskjellene i alkoholproblemet som det faktum at omset-
ningssystemene for alkoholdrikker er ulike. Imidlertid er det gjort enkelte undersga-
kelser over hva som har skjedd nar en har opphevet et detaljmonopol pa salg av vin
og brennevin i enkelte stater i USA, slik at en kan sammenlikne samme sted fgr og
etter at alkoholomsetningen var monopolig&#.

Kort sagt kan en si at opphevingen av monopolet bade gjgr at omsetningssyste-
met tar mer hensyn til etterspgrselen enn hva et monopol gjgr, og at det farer til for-
sek pa a pavirke etterspgrselen. Mens et alkoholmonopol passivt tilpasser seg den
eksisterende etterspgrselen, og forsgker & mgte den pa en mate som gjgr kundene
forngyd innenfor det rammeverket som myndighetene har trukket opp for monopo-
lets virksomhet, vil privatisering fare til at det iverksettes salgsfremmende tiltak for
a trekke til seg kunder. Slike tiltak kan veere selvbetjening, gkt reklame, gkte
apningstider, spesielle tilbud og lavere priser. De fleste av disse tiltakene ble satt i
verk eller styrket da en privatiserte detaljomsetningen av vin og brennevin i en del
stater i USA og Canada, i tillegg til at privatiseringen i USA farte til en kraftig
gkning i antallet utsalgssteder. Alkohol ble tilgjengelig i typer av butikker hvor slikt
salg ikke tidligere hadde forekommet, slik som pa bensinstasjoner, og det ble ogsa
tillatt med andre betalingsformer enn kontant salg. Derimot kunne det ikke pavises
noen nedgang i prisene (unntatt i de statene hvor alkoholavgiftene ble senket). Som
en fglge av endringene i omsetningssystemet fant en ogsa at forbruket av de varene
som tidligere hadde veert monopolisert g¥&Noe av denne gkningen kan skyldes
at mens impulskjgp av alkoholdrikker bare meget sjeldent vil forekomme i et mono-
polsystem, fordi en ma ta en beslutning allerede far en gar inn i butikken, vil impuls-
kjgp lettere skje i en dagligvarebutikk hvor alkoholdrikker er tilgjengelig i butik-
kens hyller eller i «sjokkselgere» ved kassene.

De resultatene som er nevnt over, gjelder alle situasjoner hvor en har opphevet
detaljmonopolet pd omsetning av vin og/eller brennevin. Nar det gjelder opphevelse
av et engros- eller produksjonsmonopol, er det ikke gjort noen undersgkelser over
virkningene pa alkoholforbruket av slike endringer. Ofte er ogsa begrunnelsen for
et engrosmonopol en annen enn for & opprettholde monopol pa detaljomsetningen.
Begrunnelsen for et offentlig engrosmonopol er gjerne at monopolordningen gjar
kontrollen med innkrevingen av avgiftene enkel, samtidig som det offentlige eier-
skapet gjer avgiftsinnbetalingen mer palitéffg. | de tilfeller hvor engrosleddet
har blitt privatisert, viser erfaringene at en privatisering av engrosvirksomheten far
de samme fglger for grossistleddet som en privatisering av detaljvirksomheten far
for detaljistleddet: Antallet grossister gker, det blir mer merkevarereklame og salgs-
anstrengelsene overfor serveringsneeringen vokser. Privatiseringen av engrosleddet
utgjar ogsa et ideologisk press mot en monopolisert detaljomsetning. Det kan veere
vanskelig & opprettholde et rent detaljmonopol for alkoholomsetning sé lenge resten
av distribusjonskanalen er privatisert.

163.Harold Holder (1993): «The state monopoly as a public policy approach to consumption and
alcohol problems: a review of research evidence», Contemporary Drug Problems, Vol. 20: 293-
322.

164.Jfr. Waagenar & Holder (1990) og Holder & Waagenar (1991), op. cit.

165.Jfr. Robin Room (1987): «The Monopolies under Attack: The Interest and Arguments» i The
Role of Alcohol Monopolies, Systembolaget, Stockholm.
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5.3.1.5 Tiltak for a styrke tilbudet av alkoholsvake og alkoholfrie drikker

Det er ikke gjort mange studier av fglgene av a utvide tilbudet av alkohol med sva-
kere alkoholdrikker, og de to som refereres her gir ingen klare konklusjoner. | 1975
ble det introdusert et nytt og svakere gl i Ontario i Canada. Jlet hadde en alkohol-
styrke pa 3.9 vol.pst, mens det tradisjonelle glet i Ontario inneholdt 5 vol.pst. alko-
hol. | forbindelse med introduksjonen av det nye glet, fant en at det dels farte til at
en brukte gl i situasjoner hvor en tidligere ikke hadde drukket alkohol, dels at det
svakere glet erstattet sterkere gl. Og selv om en fant at det var mer vanlig at det
svake glet erstattet sterkere gl enn at det ble drukket @l i situasjoner hvor en tidligere
ikke hadde drukket alkohol, mente en likevel at det var vanskelig & si om introduk-
sjonen av det svakere glet ville fgre til et lavere alkoholforbruk pa lengre sikt. Det
skyldtes at det svakere glet hadde erstattet alkoholfrie drikker i forbindelse med
maltider, og dette var et omrade hvor det ikke tidligere hadde veert vanlig a bruke
alkohol i Canada. En var derfor redd for at det svakere glet apnet opp for en gkt bruk
av alkoholdrikker i forbindelse med maltider, og det var nettopp pa dette omradet
potensialet for gkt bruk av alkohol var stdf&.

Den andre studien gjelder introduksjonen av et nytt lettal med et alkoholinnhold
pa 2.2 vol. pst. i Norge i 1985. Undersgkelsen konkluderte med at introduksjonen
av den nye gltypen ikke hadde paviselige effekter p& alkoholforbterket.

5.3.2  Virkemidler rettet mot etterspgrselssiden

5.3.2.1 Priser og seeravgifter

Det er gjort en rekke undersgkelser over sammenhengen mellom prisendringer og
salget av alkoholdrikker, men de fleste av undersgkelsene gjelder andre land enn
Norgel®® Styrken i sammenhengen uttrykkes gjerne ved en sakalt priselastisitet.
En priselastisitet pa -1 sier at den prosentvis endringen i forbruket av alkohol er like
stor, men i motsatt retning, som den prosentvise endringen i prisen.

| Sverige beregnetiuitfeldt og Jornempa bakgrunn av data fra 1956-68 pris-
elastisiteten for brennevin til -1.2 og vin til -0® mensAssarssorpa bakgrunn
av tall fra 1978-88 beregnet priselastisiteten til -0.9 for bade vin og brerrf8vin.
Nar det gjaldt al, beregnet Huitfeldt og Jorner priselastisiteten for sterkal til -3.2,
mens Assarsson kom fram til en elastisitet pa -1.3. Assarsson beregnet ogsa pris-
elastisiteten pa det svakere folkglet, og fant her en elastisitet pa -1.2. Vi ser altsa at

166.P.C. Whitehead and B. Szandorowska (1977): «Introduction of Low Alcohol Content Beer»,
Journal of Studies on Alcohol, Vol. 38: 2157-2164.

167.0le-Jargen Skog (1988): «The Effect of Introducing a New Light Beer in Norway: substitution
or addition?», British Journal of Addiction, Vol. 83: 665-668.

168.Comanor, W.S. & Wilson, T.A. (1974): Advertising and market power, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press; Johnson, J.A. & Oksanen, E.H. (1977): «Estimation of demand for
alcoholic beverages in Canada from pooled time series and cross sections», Review of Econo-
mics and Statistics, Vol. 59: 113-118; Lau, H.H. (1975): «Cost of alcoholic beverages as a
determinant of alcohol consumption», i Gibbins, R.J. et. al. (eds.): Research Advances in Alco-
hol and Drug Problems, John Wiley, New York; McGuinnes, T. (1983): «The demand for beer,
spirits and wine in the UK, 1956-1979», i Grant, M. & Plant, M. & Williams, A. (eds.): Econo-
mics and Alcohol. Consumption and Control, Croom Helm, London; Walsh B.M. & Walsh D.
(1970): «Economic Aspects of Alcohol Consumption in the Republic of Ireland», Economic
and Social Review: 115-138, October; Walsh, B.M. (1982): «The demand for alcohol in the
UK: a comment», Journal of Industrial Economics; Vol. 30: 439-446.

169.Huitfeldt, B. & Jorner, U. (1972): Efterfragan pa rusdrycker i Sverige, SOU 1972:91. Stock-
holm.

170.Assarson, Bengt (1991): «Efterfragan pa alkohol i Sverige 1970-1988» i SOU 1991:52. Alko-
holbeskattningen.



NOU 1995:24
Kapittel 5 Alkoholpolitikken i endring 131

det er store forskjeller i de beregnete verdiene av elastisitetene. Dette kan bade skyl-
des at elastisitetene faktisk har endret seg over det tidsrommet en ser pa, og at en
har benyttet ulike beregningsmetoder.

| Finland benytteNybergulike typer av statiske og dynamiske modeller for a
beregne priselastisitetene for vodka, annet brennevin, vin og @l pa bakgrunn av data
fra 1949-62L71 | fglge disse beregningene, |14 priselastisiteten for vodka p& mellom
-0.1 og -0.5, mens den for annet brennevin var omlag -1.0. For vin fant Nyberg en
verdi pa -0.8, og for gl anslo han priselastisiteten til -0.5. | hele denne perioden ble
glet bare solgt gjennom det finske alkoholmonopolet. Endelig ber8gnetrvuori
pa bakgrunn av data fra 1980-arene priselastisitetene for Eau-de-Vie til -0.5, for
annet brennevin til -1.2, for vin til -1.2 og for sterkal til -6’8,

RGDVIN

AR R ..:...-_.-'._.- FaT

Etiketten til den populeere «6-kroners» rgdvinen. Den kostet 6 kr helt fra den ble introdusert i februar
1950 til mai 1968. | dag koster den 53 kroner.

| Norge haiRagnar Frischberegnet priselastisiteten for gl til -1.65 pa bakgrunn
av data fra 1920-38’3 Dette var en periode hvor det skjedde svaert store endringer
i norsk alkoholpolitikk, slik at resultatet fra denne beregningen har meget begrenset
verdi i dag. | nyere tid hatdorverakberegnet elastisitetene for vin og brennevin pa
bakgrunn av data fra 1960-19¥4 Han fant en priselastisitet p& omkring -1.2 for
brennevin og -1.5 for vin. Undersgkelsen viste at elastisitetene endret seg betydelig
fra periode til periode. Nylig he8trandforetatt en del beregninger av priselastisi-
tetene for vin og brennevin p& bakgrunn av data fra perioden 1960-90un har

171.Nyberg, Aarni (1967): Alkoholijuomien kulutus ja hinnat. The Finnish Foundation for Alcohol
Studies, Helsingfors 1967. (Engelsk sammendrag.)

172.Somervuori, Anti (1989): «Pricing and taxation of alcoholic beverages as a means of alcohol
policy», Proceedings of the 35th International Congress on Alcoholism and Drug Dependence,
July 31st to August 6th, Oslo, 1988. National Directorate for the Prevention of Alcohol and
Drug Problems, Oslo.

173.Frisch, Ragnar (1936): «Betenkning angdende etterspgrsel etter gl i Norge og angaende de
virkninger som kan paregnes ved en nedsettelse av glavgiften og den pris bryggeriene far». Uni-
versitetets @konomiske institutt, Oslo.

174.Horverak, @yvind (1977): «Etterspgrselen etter vin og brennevin i Norge.» SIFA — stensilserie
nr. 9. Oslo.
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benyttet flere ulike modeller og datasett, som alle gir forskjellige verdier av elasti-
sitetene. Det kan synes som om de rimeligste anslagene gir en priselastisitet for
brennevin rundt -0.9 og for vin pa rundt -1.3, men det ma understrekes at anslagene
er usikre, og at Strand ikke har pekt ut noen som mer sannsynlig enn andre.

De undersgkelser vi her har referert til, gir altsa alle forskjellige verdier pa pris-
elastisitetene for brennevin, vin og gl. Verdiene vil variere fordi de metodene som
er benyttet er forskjellige, og fordi elastisitetene ogsa faktisk vil endre seg over tid.
Men felles for alle undersgkelsene er at de viser at etterspgrselen etter alkohol pavir-
kes av prisendringer, gker prisen synker etterspgrselen. Alkohol oppfarer seg altsa
som en ganske vanlig vare i denne sammenheng.

5.3.2.2 Aldersgrenser

| de aller fleste land finner en aldersgrenser for nar det er tillatt & kjgpe alkohol, og
i enkelte land, slik som i Norge, er det ogsa aldersgrenser for de som kan selge alko-
hol. Aldersgrensene varierer som regel mellom 18-21 ar. | Norge er grensen for &
kunne kjgpe @l og vin 18 ar, mens grensen for a kunne kjgpe brennevin er 20 ar. De
hoyeste aldersgrensene finner en i USA og Canada. | USA er na aldersgrensen for
& kunne kjgpe gl, vin eller brennevin i de fleste stater 21 ar, etter at det i 1984 ble
vedtatt en fgderal lov som sa at bare de stater som har en aldersgrense pa 21 ar for
kigp av alkoholdrikker, vil fa fullt faderalt bidrag til vegutbygging og -vedlikehold.
Denne loven var et resultat av erfaringer som ble trukket etter at en rekke stater i
USA og provinser i Canada farst pa 1970-tallet senket aldersgrensene fra 21 til 18
ar.

| forbindelse med endringene i aldersgrensene ble det satt i verk flere undersg-
kelser for & spore eventuelle virkninger av défh.Hovedkonklusjonen fra disse
undersgkelsene var at den lavere aldersgrensen farte til en gkning i antallet trafikk-
ulykker hvor alkoholpavirkede fgrere mellom 18-21 ar var innblandet, og at en
akning i aldersgrensene farte til faerre slike trafikkulykker. Denne effekten pa antal-
let trafikkulykker fant en selv om en ikke alltid kunne pavise noen gkning eller ned-
gang i alkoholforbruket for den bergrte aldersgruppen. Imidlertid kunne en i enkelte
undersgkelser pavise en gkning i de yngres alkoholforbruk pa skjenkesteder etter en
gkning i aldersgrensetf’

5.3.2.3 Reklame

I Norge ble det innfgrt forbud mot all reklame for alkoholdrikker som inneholder
mer enn 2.5 vol.pst. alkohol fra 1. juli 1975. Stortinget vedtok lovendringen allerede
varen 1973, men pga. at forbudet matte skje i overensstemmelse med de sakalte vin-
landene, ble det ikke iverksatt far i 1975. Ogsa i andre land finner en forbud og
begrensninger mot alkoholreklame, og seerlig har mange land forbud mot sakalt
livsstilsreklame for alkoholdrikker. | slik reklame framstilles alkoholen som noe
som bidrar til f.eks. rikdom og suksess, eller til gkt maskulinitet og skjgnnhet. Imid-

175.Strand, Marit (1993): «Pris- og inntektselastisiteter for brennevin og vin». Hovedoppgave i
sosialgkonomi, Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo.

176.For referanser, se Alcohol Policy and the Public Good, s. 138-139.

177.Se f.eks. Smart, R.G. and Schmidt, W. (1975): «Drinking and Problems from Drinking after a
Reduction in the Minimum Drinking Age», British Journal of Addiction, Vol. 70: 347-358 og
O'Malley, P.M. and Wagenaar, A.C. (1991): «Effects of minimum drinking age laws on alcohol
use, related behaviors and traffic crash involvements among American youth: 1976-1987»,
Journal of Studies on Alcohol, Vol. 52: 478-491.
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lertid tillater de fleste land alkoholreklame néar reklamen begrenser seg til a gi opp-
lysninger om merke, drikkevaretype, produsent o.l.

Fra et opptog i Oslo far reklameforbudet i 1975.

Sveert fa av de studier som er gjort for & se om reklamen pavirker alkoholfor-
bruket eller bestemte grupper av forbrukere har klart & pavise noen efékmet
hevdes da ogsa fra alkoholindustrien at reklame farst og fremst er et virkemiddel i
kampen om markedsandeler, og at reklamen ikke er rettet mot totalt forbruk. Like-
vel kan det veere grunn til & papeke at fravaeret av alkoholreklame bade vil pavirke
det totale alkoholpolitiske klimaet i et land, og at det pavirker folks holdning til bruk
av alkohol pa lang sikt. Det er ogsa verdt & legge vekt pa samspillet mellom de for-
skjellige alkoholpolitiske virkemidlene. Dersom en tillater reklame for alkoholdrik-
ker, kan det f.eks. bli vanskeligere a gjennomfare troverdige holdningskampanjer
mot bruk av alkohol. Alkoholpolitikk ma ses i en helhet, en kan ikke plukke ut et
tiltak og si at det ikke virker. Viktigere er det at tiltakene er i overensstemmelse med
det alkoholpolitiske grunnsynet i samfunnet, slik at forbrukerne opplever alkohol-
politikken som enhetlig.

Det er ogsa grunn til & understreke at ikke alle politiske virkemidler kan gis en
positivistisk og, mer eller mindre, vitenskapelig begrunnelse, noen avgjagrelser vil
alltid matte vaere politiske og basert pa verdistandpunkter.

5.3.2.4 Opplysning

Nar det gjelder opplysningsvirksomheten, er det ikke lett & pavise de direkte virk-
ningene pa alkoholforbruket og skadevirkningene. Men som for reklamen, bidrar

178.Jfr. Alcohol Policy and the Public Godtinternasjonalisering og norsk alkoholpoli-
tikk" i kap. 8.
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opplysningsvirksomheten til & skape et miljg og en forstaelse rundt den alkoholpo-
litikken som fares. Opplysningsvirksomheten bereder grunnen for alkoholpolitiske
tiltak som griper mer direkte inn i folks tilpasning, den er rettet mot & pavirke atferd
giennom & endre holdninger, og ikke mot & pavirke atferd direkte. Men for at opp-
lysningsvirksomheten skal ha effekt, er det viktig at det er samsvar mellom «bud-
skapet» i opplysningsvirksomheten, og de politiske virkemidlene som iverksettes.
F.eks. kan det veere vanskelig & drive en kampanje for & senke alkoholforbruket
samtidig som en tillater salg av vin og brennevin i dagligvarebutikker, eller samtidig
med at en senker alkoholprisene.

Som nevnt er det vanskelig & vise noen direkte sammenheng mellom forskjel-
lige former for opplysningsvirksomhet og omfanget av alkoholproblemer. Nar en
skal evaluere opplysningsvirksomhet, ma en gjerne enten ngye seg med & se pa hvor
mange som har lagt merke til den aktuelle virksomheten, og forutsette at den kunn-
skapen folk er tilfart ogsa vil pavirke deres holdninger, eller en kan forsgke a se om
virksomheten har fart til endringer i holdningene, og forutsette at disse endringene
vil holde seg. Men selv om en skulle finne at folks holdninger faktisk er blitt pavir-
ket av den aktuelle opplysningsvirksomheten, er det langt fra endringer i holdninger
til endringer i atferd. Eventuelle virkninger av opplysning har derfor en lang vei &
g4, og det er liten grunn til & tro at en skal lykkes i & spore noen direkte effekter av
slik virksomhet (selv om nye forsgk gjgres igjen og igjen). Like fullt er det ingen
grunn til & hevde at opplysningsvirksomhet er mindre viktig enn mer direkte former
for alkoholpolitiske tiltak. Det er nemlig ingen tvil om at vare holdninger, blant mye
annet, ogsa formes av de impulser vi far gjiennom undervisning og media. Og til
syvende og sist vil det alltid veere den dominerende holdningen eller de radende nor-
mene til alkoholbruk i samfunnet som er bestemmende for den alkoholpolitikken
det er mulig & fare. Det kommer vi neermere tilbake"flkoholpolitikkens legiti-
mitet"i kapittel 6.

5.3.2.5 Stgatte til avholdsorganisasjoner o.l

Staten har i en arrekke gitt gkonomisk stgtte til de frivillige rusmiddelpolitiske orga-
nisasjonene i Norge. | dag er det Rusmiddeldirektoratet som har ansvaret for til-
skuddsordningene. Organisasjonene driver en omfattende opplysnings- og mgte-
virksomhet. |1 1994 var den statlige stgtten til de rusmiddelpolitiske organisasjonene
pa omlag 15.5 mill. kr. Staten yter ogsa statte til styrking av rusfrie miljg ute i kom-
munene og til alkoholfrie overnattings- og serveringsbedrifter. | 1994 ble det bevil-
get omlag 9 mill. kr til styrking av rusfrie miljgtiloud i kommunene, og det ble gitt
vel 3.5 mill. kr til alkoholfrie overnattings- og serveringssteder.

5.3.3  Tiltak for & sikre alkoholpolitikkens effektivitet

5.3.3.1 Ulovlig produksjon og import

Som det gar fram av fig. 4.13 i forrige kapittel, er det langt fra all uregistrert alkohol
som er illegal. Faktisk er det slik at mesteparten av det uregistrerte forbruket stam-
mer fra legale kilder, slik som tax-free handel, grensehandel og produksjon av gl og
vin til eget bruk. Nar det gjelder den illegale alkoholen, er det ogsa slik at det nesten
utelukkende dreier seg om sprit, mens mengden illegalt @l og vin er helt ubetydelig.
Eksistensen av degalekildene kan neppe sies a vaere noe problem i seg selv,
de ma ses pa som en del av norsk alkoholpolitikk. Men den alkoholen som stammer
fra disse kildene er naturligvis opphav til de samme problemer som den registrerte
alkoholen. | denne sammenheng er det imidlertid ikke farst og fremst alkoholfor-
bruket, men deillegale virksomhetersom er problemet. Dette problemet kan sies
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a veere mer av kriminalpolitisk enn av alkoholpolitisk art, men like fullt blir det ofte
betraktet som et problem knyttet til den alkoholpolitikken som fgres. Seerlig gjelder
dette smugling og brenning for salg. Motivet for slik virksomhet er ikke tarst, men
fortjeneste, og blir den forventede fortjenesten stor nok, vil enkelte bli fristet til a
starte slik virksomhet, uansett om den er ulovlig eller ikke. Nar vi ser bort fra mot-
vilien mot a foreta seg noe en vet er ulovlig, er det i hovedsak tre faktorer som den
forventede fortjenesten vil avhenge av: for det farste prisen pa Vinmonopolet, for
det andre sjansen for & bli tatt og for det tredje starrelsen pa strafferammen for denne
typen kriminalitet.

Hjemmebrenningsutstyr. Produktet ble neppe seerlig godt.

Nar prisen pa Polets brennevin gker vil den forventede fortjenesten gke, mens
den vil avta nér strafferammen og sjansen for a bli tatt stiger. Hver enkelt person vil
dermed sta overfor et spgrsmal om hvor stor forventet fortjeneste han vil forlange
for & ta sjansen pa & havne i fengsel et visst antall maneder eller r. Om vi f.eks. set-
ter fortjenesten pr. liter innsmuglet sprit lik halvparten av prisen for ei flaske vanlig
brennevin pa Vinmonopolet (som vi setter til 220 kr), risikoen for & bli tatt ved &
forsgke & smugle inn et parti pa 10 000 liter sprit til 10 prosent (risikoen vil veere en
funksjon av innsmuglet kvantum), antatt fengselsstraff ved et slikt kvantum til halv-
parten av strafferammens lengde (ogsa antatt fengselsstraff vil avhenge av innsmu-
glet kvantum) og forutsetter at en, i tilfelle fengsling, vil oppfare seg ordentlig slik
at en slipper med a sone to tredeler av straffen, vil vi kunne stille opp fglgende betin-
gelse for at en person vil forsgke a smugle inn et parti pa 10 000 liter sprit:

10 000 x 0.5 x 220 kr > 0.1 x 1/2 x 6 ar fengsel x 2/3 => 1.1 mill. kr > 0.2 ar i fengsel

Denne betingelsen vil na gjelde for alle personer, siden bade prisene, oppdagelses-
risiko og strafferamme — i alle fall i utgangspunktet — vil veere den samme for alle.
Det som avgjgr om en vil engasjere seq i slik virksomhet eller ikke, er da anlednin-
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gen til & drive med slikt og til ens lovlydighetsfglelse. For de aller fleste vil regne-
stykket veere helt uten relevans, ganske enkelt fordi de vil veere lovlydige, eller fordi
virksomheten vil vaere forbundet med sa mange praktiske vansker at de velger a la
veere. Men for de som bade har anledning og ikke sa hgy moral, vil regnestykket
veere interessant, og antallet personer som vil engasjere seg i denne typen virksom-
het vil avhenge av hvordan motviljen er fordelt blant dem. Denne motviljen vil igjen
kunne pavirkes av flere forhold, hvorav personenes private gkonomi nok er den vik-
tigste. (En lastebileier uten oppdrag, men med stor gjeld pa bilen, vil f.eks. kunne
vise mindre motvilje enn en gjeldfri lastebileier med fast kjgring.)

Vi ser at den forventede gevinsten naturligvis vil avhenge av prisene pa Vinmo-
nopolet. Det er ingen tvil om at den «enkleste» maten & fa redusert smugling og
hjemmebrenning pa er a senke alkoholavgiftene, slik at fortjienesten blir sa liten at
ingen vil veere interessert i a drive med smugling og hjemmebrenning. Men i denne
sammenhengen er ikke dette relevant. Om en skal drgfte hvordan en skal oppna at
en gitt alkoholpolitikk blir effektiv, er det meningslgst a si at det kan en oppna ved
a endre alkoholpolitikken. (Det er naturligvis ikke det samme som a si at ikke alko-
holpolitikken kan forbedres.) Og det vil vaere umulig & fare en ansvarlig alkoholpo-
litikk og samtidig konkurrere med prisene pa hjemmebrent og smuglersprit.

En annen interessant faglge av drgftingen ut fra formelen over, er at hovedarsa-
ken til gkningen salget av hjemmebrent og smuglersprit som vi har sett i de seneste
arene, ikke kan vaere den hgye prisen pa brennevin pa Vinmonopolet. En endring i
denne typen aktivitet krever at det skjer en endring i de faktorer som pavirker akti-
vitetenes omfang. Nar det gjelder brennevinsprisen viste den en jevn gkning fra
1985 til 1992, slik figur 5.2 viser. | denne perioden vokste derfor fortjenesten ved
salg av hjemmebrent og smuglersprit. Men i forhold til prisnivaet i 1983 var ikke
gkningen pa mer enn i underkant av 10 prosent, og dette har neppe vaert nok til alene
a forarsake den kraftige gkningen i smugling og hjemmebrenning for salg som
synes & ha skjedd pa slutten av 1980-taffétDe anslag som er gjort over denne
virksomheten for 1994 synes ogsa a vise at den har vokst ytterligere i de siste arene,
pa tross av at prisene har falt med omlag 10 prosent fra 1992 til 1994. Det er derfor
all grunn til a tro apkningerskyldes endringer i andre forhold enn brennevinspri-
sen. F.eks. kan det ha skjedd endringer i folks allmenne rettsbevissthet og vilje til &
falge de lover som gjelder, kanskje seerlig i tilfeller der det er mulig & hente seg
raske og store fortjenester pa en forholdsvis lett og ufarlig mate.

De to andre faktorene som pavirker den ulovlige aktiviteten og som er tatt med
i uttrykket foran, strafferammen og risikoen for a bli tatt, har begge blitt endret i de
senere ar. Nar det gjelder sjansen for a bli tatt, kan det, ut fra oppgaver over antall
pagrepne og de beslag politi og tollvesen har gjort, synes som om den er stgrre i dag
enn den var for 8-10 ar siden. |1 1984 ble 4 personer pagrepet for smugling av alko-
hol, i 1987 var tallet gkt til 32, i 1990 pagrep en 85 personer og i 1993 var antallet
vokst til hele 134 personer. Ogsa antall pagrepne i hiemmebrentsaker vokste, men
her finnes det bare tall for perioden 1986 -1989. | lgpet av disse arene vokste antall
pagrepne fra 9 til 39.

Det beslaglagte kvantum smuglersprit og hjemmebrent i forbindelse med disse
sakene vokste ogsa, fra 38 000 liter ren alkohol i 1986 til 192 000 liter i1$893.

Na trenger ikke denne gkningen i antallet pagrepne og beslag ngdvendigvis skyldes

179.En kan imidlertid tenke seg at det finnes en kritisk grense for brennevinsprisen pa Vinmonopo-
let, og at den ulovlige aktiviteten farst vil «ta av» nar denne grensen passeres.

180.Tallene er hentet fra J.-K. Jargensen (1994): «Sprit — ikke sa farlig» i OP-nytt, &rg. 33(1): 4-5.
Pa bakgrunn av beslagene har en beregnet omfanget av denne virksomheten til 280.000 liter ren
alkohol i 1986, og til 2 mill. liter i 1993. Til sammenlikning solgte Vinmonopolet i 1993 bren-
nevin svarende til omlag 3.3 mill. liter ren alkohol.
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et mer effektivt politi og tollvesen, det kan i stedet veere smuglingen og hjemme-
brenningen som har gkt. Det er likevel lite trolig at denne gkningen er like stor som
gkningen i antallet pagrepne og beslag. Politiet og tollvesenet opplyser ogsa at de
har lagt om sine etterforskningsrutiner overfor denne typen forbrytelser i de senere
ar, og at dette nok har veert en medvirkende arsak til den nevnte gkningen.

Beslaglagt smuglersprit 1993.

Delvis som en fglge av de gkte beslagene av smuglersprit og hjemmebrent, og
delvis fordi en mente denne typen virksomhet hadde tiltatt og antatt en mer alvorlig
kriminell karakter enn fagr, gkte en i mars 1991 strafferammen for denne typen for-
brytelser. Mens den maksimale strafferammen fram til da hadde veert 2 ar, ble den
na utvidet til 6 ar.

Som vi har nevnt spiller folks allmenne rettsbevissthet en viktig rolle for all kri-
minell virksomhet, og ogsa for hjemmebrenning og smugling. Men tiltak for &
styrke den allmenne lovlydighet hagrer neppe med i en giennomgang av norsk alko-
holpolitikk, selv om de er aldri sa viktige. Likevel er det grunn til & nevne at Stor-
tinget hgsten 1993 bevilget 21 mill. kr til en kampanje mot ulovlig spritomsetning.
Rusmiddeldirektoratet har ansvaret for giennomfgringen av kampanjen. Kampan-
jen er rettet mot dem som kjgper smuglersprit og hjemmebrent, noe henholdsvis 7.6
og 10.9 prosent hgsten 1993 oppga & ha gjort i lapet av siste 12 m&hebet.
betyr at i underkant av 250 000 personer kan ha kjgpt smuglersprit, og at nesten 350
000 har kjgpt hjemmebrent. De farste resultatene fra evalueringen foreligger alle-
rede, og det kan synes som om kampanjen har hatt en gnsket®ffekt.

5.3.3.2 Overtredelse av salgs- og skjenkebetingelsene

Vinmonopolets ansatte og ansatte i serveringsneeringen far stadig tiloud om opplee-
ring om hvordan en skal ga fram for & unnga & selge alkohol til mindreérige og til
berusede. | tillegg til oppleering for & unnga at overtredelser skjer, utgves det ogsa
direkte kontroll med at salgs- og skjenkestedene overholder reglene for virksomhe-
ten. Mens kontrollen fram til den nye alkoholloven ble satt i kraft i 1990 dels hadde
veert politiets, dels Vinmonopolets ansvar, skulle na hver kommune opprette et
sakalt kontrollutvalg. Det vanligste er at helse- og sosialstyret fungerer som kon-

181.Henrik Aas (1994): Aksjon mot ulovlig spritomsetning: Data fra evalueringens forundersg-
kelse. SIFA-rapport nr. 3/94.
182.Henrik Aas (1995): Evaluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning. Arbeidsnotat, SIFA.
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trollutvalg (i 1993 i 50 pst. av kommunene) eller at det er oppnevnt eget kontrollut-
valg (35 pst. av kommunene). Hvert salgs- og skjenkested skal kontrolleres minst 3
ganger i aret, og saerlig skal en ved kontrollen legge vekt pa overholdelse av salgs-
og skjenketidene, aldersbestemmelsene og om det ble solgt eller skjenket til perso-
ner som var apenbart beruset. Tabell 5.5 viser hvordan kommunene rent konkret har
ordnet salgs- og skjenkekontrollen.

Tabell 5.5: Maten kommunene har ordnet salgs- og skjenkekontrollen p& i 1994. Prosent.

Salg Skjenking
Ansatt eller engasjert egne kontrollgrer 29 27
Engasijert kontrollgrer sammen med andre kommuner 11 12
Leier kontrollgrer fra andre kommuner 3 2
Avtale med vaktselskap 35 32
Avtale med neeringsmiddelstilsynet 9 7
Kontrollen er ordnet p& andre mater 6 5
Ikke besvart 8 15

Kilde: Rusmiddeldirektoratet.

5.3.4  Andre tiltak

5.3.4.1 Promillelovgivningen

Promillelovgivningen virker pa samme mate som all annen lovgivning pa to mater:
giennom strafferammen og gjennom sjansen for & bli pagrepet. | tillegg er det nad-
vendig at folk kjenner loven, og at den ikke bryter med folks allmenne normgrunn-
lag eller moraloppfatning.

Som nevnt har Norge en i internasjonal sammenheng streng promillelovgiv-
ning, fram til 1988 var ubetinget fengsel regelen for de som ble tatt for promillekja-
ring. En undersgkelse fra 1980 viste at av 1053 dgmte promillekjarere fikk alle
farerkortet inndratt, og 85 prosent ble idemt fengselsstraff. Hele to tredeler av de
som ble dgmt til fengselsstraff fikk lenger straff en 3 uker, noe som bade skyldtes
at de hadde veert demt for promillekjaring tidligere, og at de som blir tatt ofte har
hay promille'® Det er ogsa et typisk trekk ved promillekjgringen at en stor del av
den begas av en liten gruppe som bade kjarer relativt ofte med promille, og som har
hay promille. P4 den annen side finnes det en stor gruppe som kjgrer meget sjeldent
med promille, og da med forholdsvis lav promille.

| 1988 ble straffen for promillekjgring endret, en begynte na a skille mellom
haye og lave promillenivaer ved straffeutmalingen. Ved en undersgkelse av 467
promillesaker fra arene 1988-1990 som ble avgjort etter den nye loven, fant en at
fengselsstraff ble benyttet i alle sakéfié.1 52 prosent av sakene ble fengselsstraf-
fen gjort betinget, mens det i 48 prosent av sakene ble benyttet ubetinget fengsels-
straff. Det var ingen tendens til at de som ble dgmt til ubetinget fengsel fikk kortere

183.Av 1053 promillesaker var promillen hgyere enn 1.5 i 56 prosent av tilfellene, og hver fjerde
var tidligere dgmt for promillekjgring. (Nesten like mange var dgmt for vinnings- og voldsfor-
brytelser.) Christensen, P. og Fosser, S. (1980): Analyse av 1053 promillekjgringssaker i Norge,
Transportgkonomisk institutt, Oslo.

184.Ragnar Hauge og Jens J. Guslund (1992): Straffeutmalingen i promillesaker, SIFA rapport 1/
92, Oslo.
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straff en tidligere. | realiteten fikk derfor disse gkt sin straff etter lovendringen i
1988, fordi de ogsa ble bgtelagt. Det ble nemlig benyttet bater i 453 av de 467
sakene, og starrelsen pa gjennomsnittsboten 1& omkring 10 000 kr. Dette var det
belgpet en ved lovendringen hadde satt som minimumsbelgp, men hele 52 prosent
ble ilagt en bot som var lavere enn 10 000 kr.

Sparsmalet er imidlertid om denne lovendringen har pavirket forekomsten av
promillekjgring i Norge. | Norge har en anslatt at 200 000 motorfarere kjgrer med
promille pr. ar, og at disse 200 000 farerne i gjennomsnitt kjgrer 20 promilleturer i
aret18> Antallet motorvognfgrere som blir ilagt straff for promillekjaring har i de
siste 20 arene variert omkring 6-7 000, og det sier seg da selv at sjansen for & bli
pagrepet er noksa liten. Utviklingen i antall straffedemte promillefgrere i perioden
1973-1993 er gjengitt i figur 5.5

Antall
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Figur 5.5 Antall straffedgmte promillekjerere 1973-1993. 5-ars gjennomsnitt.

Imidlertid er det grunn til & hevde at gkt kontroll farer til mindre promillekja-
ring, og seerlig synes kombinasjonen av gkt kontroll og samtidig informasjon om
den gkte kontrollen & veere et effektivt virkemiddel. Risikoen for & bli tatt synes a
veere et like viktig virkemiddel som selve lovgivning®f. Ved sé&kalte vegkantun-
dersgkelser i Sverige og Norge fant en at det var faerre promillefgrere pa vegene i
Sverige enn i Norge, pa tross av at det i Sverige bare ble gitt bater ved promilleni-
vaer under 1.49. Ogsa nar en spurte et representativt utvalg av befolkningen om de
hadde kjart bil under pavirkning i lapet av de siste 12 maneder, var det litt flere som
oppga & ha gjort det i Norge enn i Sverige og Finf&idDenne forskjellen kan

185.Karin Bérard-Andersen (1986): Promille-kjgring og promille-trafikanter, Transportgkonomisk
institutt, Oslo.

186.Berger, D.E., Snortum, J.R., Homel, R.J., Hauge, R., Loxley, W. (1990): «Deterrence and Pre-
vention of Alcohol-Impaired Driving in Australia, the United States and Norway», Justice
Quarterly, Vol. 7: 453-465.
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skyldes at oppdagelsesrisikoen for farere med promille over 0.5 var mer enn dobbelt
s& stor i Sverige som i Nord&®

Et tredje forhold av betydning for promillelovgivningens effekt, er som nevnt
at befolkningen oppfatter den som legitim. Sammenliknende studier fra Australia,
USA og Norge, viser at den norske befolkningen bade har bedre kunnskap om sitt
lands promillelovgivning enn hva de har i USA og Australia, og at de er flinkere til
a ansla hvor mye alkohol en kan drikke fgr en far en promille som er hgyere enn den
fastsatte promillegrenséfi? Det har veert gjennomfart flere informasjonskampan-
jer om bruk av rusmidler i trafikken, bade for a forsterke de holdninger som allerede
eksisterer, og for & skape gode holdninger blant kommende generasjoner av bilis-
ter1°0 Den norske befolkningen synes & statte sterkere opp om promillelovgivnin-
gen enn hva de gjar i USA, og et stort flertall av den norske befolkningen fordgm-
mer promillekjgring pa et moralsk grunnl&d. Det er ikke bare redselen for & bli
tatt eller redselen for selve straffen som holder folk fra a kjgre med promille, men
folk unnlater & kjare etter at de har drukket alkohol fordi de finner det moralsk ufor-
svarlig. Denne moralsk baserte avstandtakingen fra promillekjaring kan vaere vel sa
viktig som den avskrekkende effekten av straff og av risikoen for & bli tatt, og den
er en viktig medvirkende arsak til at antallet promillefarere ikke blir flere, pa tross
av at bade bilbruk, antallet motorfarere og promillekontrollen har gkt.

5.3.5  Forhold utenfor alkoholpolitikken som vil pavirke forbruket alkohol

Pa samme mate som sosialpolitikken pavirkes av en rekke forhold av ikke-sosialpo-
litisk natur, slik som f.eks. situasjonen pa arbeidsmarkedet, nasjonalgkonomien,
inntektsutviklingen, bosettingsmgnsteret m.m., gjelder det samme ogsa for alkohol-
politikken. Derfor kan en ikke se alkoholproblemene og alkoholforbruket uteluk-
kende som et resultat av den alkoholpolitikken som fgres, og derfor bgr en heller
ikke stille opp mal for alkoholpolitikken uten & forsgke a ta hensyn til utviklingen i
slike forhold. De viktigste forholdene som har pavirket alkoholproblemene og alko-
holforbruket i den perioden vi ser pa har, nar vi ser bort fra den historiske og kultu-
relle sammenhengen norsk alkoholpolitikk selv er en del av, veert inntektsutviklin-
gen, det gkte internasjonale samkvemmet, endrede arbeidstidsordninger og — kan
skje — arbeidskonfliktene ved det statlige vin- og brennevinsmonopoleti 1978, 1982
0og 1986.

Inntektsutviklingen

Det er gjort en rekke undersgkelser over sammenhengen mellom forbruket av alko-
hol og inntektsutviklingen, og s& godt som alle konkluderer med at alkoholforbruket
gker med gkende inntekt? Alkohol oppfarer seg pd samme mate som de fleste
andre varer med et visst luksuspreg, vi kigper mer av dem nar vi blir rikere. En van-

187.Hauge, R. og Irgens-Jensen, O. (1987): «Alkoholen i Norden.» Bilag til Alkoholpolitik nr. 4.

188.Terje Assum (1985): Fengsel eller bot for promillekjgring. Sammenlikning av forhold i Norge
og Sverige. Transportgkonomisk institutt, Oslo.

189.Snortum, J.R., Berger, D.E. and Hauge, R. (1988): «Legal Knowledge and Compliance: Drink-
ing and Driving in Norway and the United States», Alcohol, Drugs and Driving, Vol. 4: 251-
263.

190.For en bedgmming av en slik kampanje, se Bergljot Baklien (1987): Aksjon rus og trafikk,
Rusmiddeldirektoratet, Oslo.

191.Snortum, J.R., Hauge, R. and Berger, D.E. (1986): «Deterring Alcohol-Impaired Driving: A
Comparative Analysis of Compliance in Norway and the United States», Justice Quarterly, Vol.
3: 139-165

192.For referanser, se notene 53-60 i dette kapitlet.
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lig antakelse er at en inntektsgkning pa f.eks. 1 prosent vil fare til en like stor pro-
sentvis gkning i alkoholforbruket, alt annet likt. Et mye brukt mal pa inntektsutvik-
lingen er starrelsen pa det private forbruket. Figur 5.6 viser utviklingen i det private
forbruket i Norge i perioden 1975-1993. Bortsett fra den sterke gkningen med etter-
falgende nedgang i forbindelse med hgykonjunkturen pa midten av 1980-tallet, har
det private forbruket vist en forholdsvis jevn gkning fra 1975 til i dag. Dette vil iso-
lert sett fare til en gkning i det registrerte alkoholforbruket. Om en gnsker & holde
forbruket av alkohol konstant, ma en derfor fgre en strammere alkoholpolitikk i
tider med sterk inntektsvekst enn i en lavkonjunktur.

Volumindeks — essse = Totalt registrert alkohOIforbruk e = Privat konsum Liter alkohol
1985 =100 pr. innbygger
120 6
100 5)
80 /k 4
60 3
40 2
20 1
| | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Figur 5.6 Utviklingen i det private forbruket 1975-1993. Volumindeks, 1984 = 100.

Internasjonalt samkvem.

Et annet forhold som har betydning for vart eget alkoholforbruk, og som ikke har
noe med alkoholpolitikken & gjare, er at vi i dag er mer utsatt for pavirkning fra
andre vestlige land enn tidligere. Dette har bade sammenheng med at de ulike nasjo-
nene samarbeider tettere i utformingen av landenes politikk, og at velstandsutvik-
lingen og utviklingen i kommunikasjonene har fart til at folk reiser mye mer enn tid-
ligere. Dette tettere samkvemmet gjgr det vanskeligere a fare en alkoholpolitikk
som er uavhengig av andre lands valg, og spesielt dannelsen av EU og EQS viser
hvor vanskelig det blir & fare en uavhengig nasjonal alkoholpolitikk, om det skulle
veere gnskelig?3

Nar det gjelder utviklingen i drikkevanene, kan det i dag synes & veere en beve-
gelse mot et starre forbruk av gl og mineralvann i landene i Syd-Europa, og seerlig
blant ungdommen. En undersgkelse blant ungdom i Nord-Italia synes ogsa a vise at
det ikke lenger er s& uvanlig blant ungdom & drikke seg beifs&amtidig er vin-

193.M.J. van Iwaarden (1994): «En alkoholpolitik inom Europeiska unionen?», Nordisk Alkohol-
tidsskrift, Vol. 11, 264-267.

194.Cottini, A. & Forni, E. (1994): «ltaliensk alkoholkonsumtion», Nordisk Alkoholtidskrift, Vol.
11: 245-250.
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forbruket i disse landene pa vei ned, mens det i landene i Nord-Europa drikkes mer
vin enn far.

Tabell 5.7 viser det registrerte forbruket av gl, vin og brennevin i en del land i
arene 1975 og 1990. Det er grunn til & ta tallene med en nype salt, bade fordi det i
mange land er et betydelig forbruk av uregistrert alkohol, og fordi tallene ikke er
korrigert for turisters forbruk. Det siste trenger ikke spille sa stor rolle i Norge og
noen andre land, men for Spania og andre store turistnasjoner vil det ha betydning
for forbrukstallene. Det er ogsa grunn til & understreke at tabellen bare gir tall for
forbruket i to enkelte ar, og at det er et for lite grunnlag til & uttale seg om utviklin-
gen over tid pa. Likevel gir tabellen oss et uttrykk for hovedtrekk ved utviklingen i
alkoholforbruket i de landene det gis opplysninger om.

Tabell 5.7: Gjennomsnittsforbruket pr. innbygger av gl, vin og brennevin i en del land.

1975 1990 Va{g'gs

(%] Vin  Brwvin Total (]| Vin  Brwvin Total drikk

Frankrike 216 1244 242 17.02 1.94 8.77 251 13.22 Vin
Spania 2.11 9.12 270 1393 323 449 270 1042 \Vin
Italia 059 1081 1.80 13.19 1.06 6.75 0.80 8.61 Vin
Portugal 1.39 10.78 090 13.07 345 570 0.80 9.95 Vin
Tyskland 6.96 218 314 1228 6.99 273 284 1256 @l
Dsterrike 4.98 421 165 10.84 582 420 151 1153 @Il
Sveits 3.45 5.16* 194 1055 335 5.63* 1.78 10.76 Vin
Belgia 5.94 214 199 1006 570 299 1.20 9.89 4l
Australia 6.55 1.66 1.17 938 491 213 1.28 8.32 0l
Danmark 5.69 154 1.74 897 6.11 2.34 1.30 9.75 %]
Nederland 3.95 140 3.44 878 450 198 1.98 8.45 ¢l
Canada 4.35 0.83 3.18 836 392 104 216 7.1 2l
New Zealand 5.05 1.25 1.77 8.07 443 174 160 777 2l
Irland 5.25 0.53 2.03 781 496 055 1.70 721 2l
USA 3.74 0.90 3.17 781 380 284 189 8.57 @l
Polen 1.40 0.93 4.60 693 131 083 3.80 5.94 Br.vin
Storbritannia 4.32 1.05* 1.50 6.88 4.18 1.71* 1.70 758 @l
Sverige 2.30 1.08 2.97 6.35 227 149 1.72 5.48 Br.vin
Finland 2.52 0.97 281 6.30 395 102 280 7.77 Brvin
Japan 1.58 2.49 1.34 542 235 1.99+ 2.20 6.54 -
+

Norge 1.99 045 1.84 428 226 076 1.00 402 @l
Island# - 0.58 292 350 131 048 214 3.93 Br.vin

*)  Inkluderer cider.
+) Inkluderer sake, i 1975 2.43 liter og i 1990 1.86 liter.
#) @I ble ikke solgt pa Island fer i 1989.

Kilde: Brewers Association of Canada (1993): International Survey. Alcoholic Beverage Taxation
and Control Policies. Eighth Edition.
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Tabellen viser at de fleste landene har redusert sitt forbruk av alkohol mellom
1975 og 1990, og at dette seerlig gjelder de sakalte vinlandene Frankrike, Spania,
Italia og Portugal. | disse landene har forbruket av alkohol blitt redusert med mel-
lom 3-5 liter ren alkohol i aret, og denne utviklingen har ogsa fortsatt etter 1990.
Bortsett fra i Italia, hvor forbruket av brennevin har blitt mer enn halvert fra 1970
til 1990, er det fgrst og fremst forbruket av vin som har gatt ned. Forbruket av gl har
steget bade i Italia, Spania og Portugal, men det i Frankrike har gatt fhed.
det siste landet hvor vin er den vanligste alkoholdrikken, Sveits, er bildet annerle-
des. Her har vinforbruket og det totale forbruket av alkohol gkt litt, mens forbruket
av bade gl og brennevin viser en liten nedgang.

Ser vi pa landene hvor gl var den dominerende drikken i 1970, slik som i Tysk-
land, QDsterrike, Belgia, Australia, Danmark, Nederland, Canada, New Zealand,
Irland, USA, Storbritannia og Norge, er det typiske for disse landene at forbruket av
gl (bortsett fra Australia, New Zealand og Canada) og vin har gkt eller holdt seg
noenlunde uendret, og at forbruket av brennevin har gatt merkbart ned (med unntak
av Australia og Storbritannia). Det totale forbruket av alkohol viser ikke en sa enty-
dig nedgang i disse landene som det gjgr i vinlandene, med unntak av Australia,
Canada og i noen grad New Zealand og Irland, har alkoholforbruket i gllandene
enten vist en klar gkning, slik som i @sterrike, Danmark, USA og Storbritannia,
eller holdt seg noenlunde uendret, slik som i Tyskland, Belgia, Nederland og Norge.
Og mens alle vinlandene hadde et hgyere gjennomsnittsforbruk av alkohol enn
gllandene i 1975, var det ikke lenger slik i 1990. | landene hvor det drikkes mye gl
drikkes det nd ogsa mer alkohol totalt sett enn i mange av de tradisjonelle vinland-
ene.

I landene hvor brennevin var den dominerende drikken, slik det fgrst og fremst
var i Polen, men ogsa i de nordiske landene Finland, Island og Sverige, viser ikke
alkoholforbruket noe klart mgnster. | de nordiske landene har forbruket av vin gkt
noe, og glforbruket har gkt betydelig i Finland og Island, noe som farst og fremst
henger sammen med endringer i alkoholpolitikken overfor gl. Det totale forbruket
av alkohol har ogsa gkt i Finland og pa Island, mens det har gatt ned i Polen og Sve-
rige. 1 1990 var gl blitt den vanligste drikken bade i Sverige og Finland, mens bren-
nevinet fremdeles dominerte i Polen og pa Island.

Det siste landet i oversikten i tabell 5.7, Japan, er noksa spesielt fordi risvinen
sake var den dominerende drikken der i 1970, mens forbruket av tradisjonell drue-
vin er helt ubetydelig. | dag er imidlertid forbruket av sake pa vei nedover i Japan,
mens forbruket av gl og brennevin vokser. Det gjgr ogsa alkoholforbruket.

Tallene i tabell 5.7 kan tyde pa at sammensetningen av alkoholforbruket i de
forskjellige landene har en tendens til & neerme seg hverandre. Dette er ingen ny
trend, men synes & ha pagatt i det meste av etterkrigdi@iémicohol Policy and
the Public Goodhevdes det at det punktet landene beveger seg mot, er punktet hvor
forbruket er satt sammen av 50 prosent gl, 35 prosent vin og 15 prosent brennevin.
Det kan ogsa synes som om spredningen i forbruksnivaene mellom landene vil bl
mindre og mindre. Det skyldes fgrst og fremst at alkoholforbruket i de landene hvor
en tidligere drakk mest, i de senere ar har gatt kraftig tilbake.

Hva som er arsakene til denne utviklingen er vanskelig & si, men brennevinets
tilbakegang i mange av «de rike land» i de senere ar tilskrives ofte den gkte opp-
merksomheten omkring sammenhengen mellom helse og livsstil. Det samme gjel-

195.Jfr. Eeva Pyo6rala (1990): «Trends in alcohol consumption in Spain, Portugal, France and lItaly
from the 1950s until the 1980s», British Journal of Addiction, Vol. 85: 469-477.

196.Pekka Sulkunen (1976): «Drinking patterns and the level of alcohol consumption: an internati-
onal overview». | Gibbins et. al (eds.): Research Advances in Alcohol and Drug Problems, Vol.
3: 223-281, John Wiley, New York; Alcohol Policy and the Public Good, kap.2.
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der nedgangen i alkoholforbruket i de tradisjonelle vinlandene, hvor forbruksnivaet
I utgangspunktet var relativt sett sveert hgyt.

Fritid

Endringer i fritid kan skje pa to mater, enten ved at en far mer av den, eller ved at
en far den til andre tider, kanskje til og med til tider en gnsker selv. | den perioden
vi ser pd, har det ikke skjedd sa store endringer i arbeidstiden at det kan ha pavirket
alkoholforbruket i seerlig grad. Men enhver nedsettelse av arbeidstiden er samtidig
en gkning i fritid, og fritid er den tiden hvor en konsumerer alkohol i Norge. En end-
ring i fritiden som helt klart bade har virket til & gke alkoholforbruket her til lands,
og til & gke antallet russituasjoner, var innfgringen av lgrdagsfriordningen i skole og
arbeidsliv pa 1960-tallet. Denne endringen gjorde at en fikk en ekstra fridag i for-
bindelse med helga, og helga er det tidspunkt hvor det er aller vanligst at norske
menn og kvinner drikker alkohol, og ogsa aller vanligst & drikke seg beruset. Antall
russituasjoner vil ogsa kunne bli pavirket av mer fleksible arbeidstidsordninger,
fordi det gjgr det lettere a sove rusen av seg.

Streiker.

| Norge var det arbeidskonflikter ved det statlige alkoholmonopolet bade i 1978,
1982 og 1986. Ved alle konfliktene ble det umulig a fa kjgpt vin og brennevin for
kortere eller lengre tid, og dette gjorde at folk sgkte mot andre tilfgrselskilder. Det
innenlandske glsalget gkte naturlig nok som en fglge av at de innenlandske leveran-
sene av vin og brennevin stoppet opp, men i tillegg sgkte ogsa folk mot alternative
kilder til vin og brennevin. Grensehandelen mot Sverige og Danmark gkte, og
streikene kan ha fart til at det ble gkt ulovlig innfarsel og produksjon av sprit. Under
streikene ble det etablert alternative og til dels illegale tilfgrselsveier for sprit, og
erfaringene fra streikeperiodene kan ha gjort at en del av disse tilfgrselsveiene ogsa
ble holdt apne etter at konfliktene var over. Om dette er en korrekt antakelse, virket
arbeidskonfliktene til & svekke effektiviteten til norsk alkoholpolitikk.

5.4 OPPSUMMERING

Om den alkoholpolitikken som er blitt fgrt kan sies a ha veert vellykket, avhenger
naturligvis av hvilket mal en har satt seg. Ser en den i lys av WHOs gnske om &
redusere alkoholforbruket med 25 prosent fra 1980 til 2000 er det fremdeles langt
igien1°7 Alkoholforbruket i samfunnet, malt ved det gjennomsnittlige forbruket pr.
voksen innbygger, er i dag omlag pa samme niva som for 20 ar siden. Men det ser
ut til at alkoholforbruket blant de aller yngste er noe lavere enn hva det var fgrst pa
1970-tallet, og det drikkes mindre brennevin na enn for 20 ar siden. Vi har ogsa sett
at det ikke har skjedd seerlig store endringer i alkoholproblemet i det norske sam-
funnet i lgpet av de siste 20 arene. Imidlertid er det et forhold som viser en lite hel-
dig utvikling, og det er drikkematen. For pa tross av at alkoholforbruket ikke har ste-
get, synes det likevel som om en i dag drikker seg hyppigere beruset enn tidligere.
En stor del av rustilfellene skjer i forbindelse med besgk pa skjenkesteder, og den
gkningen en har observert i antall rustilfeller kan henge sammen med veksten i
antall skjenkesteder og i skjenkestedenes utvidete apnings- og skjenketider.

197.0fte hevdes det at det norske alkoholforbruket skal reduseres med 25 prosent fra 1987 til 2000,
fordi det var dette aret Stortinget ga sin tilslutning til WHOs gnske om a redusere alkoholforbru-
ket med 25 prosent. Det gjgr malet enda vanskeligere a na.
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Ser vi bort fra den uheldige utviklingen i drikkemgnsteret, kan en si at alkohol-
problemet i det norske samfunnet ikke synes a ha noe stgrre omfang i dag enn for
20 ar siden. Alkoholforbruket i Norge er fremdeles lavere enn i de aller fleste andre
land i Europa, selv om forbruket har vist en stgrre nedgang i en del andre land enn
hva det har her hjemme. Utviklingen i alkoholforbruket er heller ikke noe entydig
resultat av den alkoholpolitikken som fares. Likevel er det ingen grunn til & under-
vurdere alkoholpolitikkens betydning, som vi har vist har en rekke av de virkemid-
ler som benyttes i norsk alkoholpolitikk klare falger bade for hvor mye som drikkes
og hvordan det drikkes. | store trekk kan det virke som om den alkoholpolitikken
som er fgrt i Norge i de siste 20 arene har veert en fornuftig og virksom politikk.

Hjarnesteinene i denne alkoholpolitikken har veaert en begrenset tilgjengelighet
av alkohol bade i tid og rom, hgye alkoholpriser, et fraveer av privatgkonomiske
interesser i omsetningen av vin og brennevin, aldersgrenser for kjgp og salg av alko-
hol og en sterk satsing pa forskning og opplysning omkring fglgene av alkoholbruk.
For & bedre effektiviteten av denne politikken har det offentlige ogsa satt i verk en
rekke kontrolltiltak, som farst og fremst har veert rettet mot ulovlig produksjon og
import av sprit, ulovlig skjenking og promillekjaring. Ogsa i arbeidslivet er bruk av
alkohol bannlyst her til lands.

Pa tross av at hovedkursen for norsk alkoholpolitikk har ligget fast i hele den
perioden vi har sett pa, betyr ikke det at det ikke har skjedd endringer i bruken av
noen av de alkoholpolitiske virkemidlene. Seaerlig har det skjedd endringer i antall
bevillinger til salg og skjenking av vin og brennevin, og det har ogsa blitt flere
skjenkesteder for gl. Fra 1975 til i dag har antallet vinmonopolbutikker vokst fra 86
til 110, antall skjenkesteder for brennevin fra 431 til 1 730, antall skjenkesteder for
vin fra 1 107 til 2 828 og antall skjenkesteder for gl fra 2 339 til 4 596. | dag selges
det brennevin i 75 av landets 448 kommuner, mot 47 av 454 kommuner i 1975. For
brennevinsskjenkingen er gkningen mye stgrre, i dag skjenkes det brennevin i 341
kommuner mot 100 kommuner i 1975. Den mest markerte endringen i norsk alko-
holpolitikk i den perioden vi ser pa, er derfor at brennevin, vin og gl (klasse 2) i dag
er mye lettere tilgjengelig enn for 20 ar siden. Denne bedrede tilgjengeligheten styr-
kes ytterligere av at skjenketidene er blitt utvidet i det samme tidsrommet, det kan
na bade skjenkes lenger ut over natta og pa flere dager enn i 1975. Salgstiden for gl
av pilsner styrke er ogsa blitt utvidet.

Imidlertid er det én alkoholsort som ikke har nytt godt av den gkte tilgjengelig-
heten, og det er det sterke glet. | dag kan slikt gl bare kjgpes i Vinmonopolets butik-
ker, og ikke i nesten 2000 dagligvarebutikker slik situasjonen var for 20 ar siden.

En siste endring som kan nevnes er at det kan synes som om kontrollen med
ulovlig innfarsel og produksjon av sprit er blitt styrket i de siste arene, og likeledes
kan det synes som om enkelte kommuner nd gnsker & gjennomfgre strengere tiltak
mot de som ikke overholder skjenkebestemmelsene.

Det har ikke skjedd noen endrlnger av betydnlng hva gjelder alkoholprlsene
nar vi ser bort fra de aller senere ars reduksjoner i prisen pa «finere» vin og brenne-
vin. Heller ikke nar det gjelder aldersgrensene, det statlige alkoholmonopolets rolle
eller satsingen pa forskning og opplysning har det skjedd endringer av betydning
fram til i dag. Det samme gjelder reglene for bruk av alkohol i arbeidslivet, og det
synes ogsa a gjelde for promillelovgivningen og kontrollen med promillefarere.

Na vil det vaere feil & se pa de endringene som er gjort i alkoholpolitikken ute-
lukkende som et resultat av alkoholpolitiske vurderinger. Utformingen av alkohol-
politikken ma ogsa ta hensyn til andre forhold enn bare hvordan de ulike virkemid-
lene forventes & virke inn pa alkoholproblemene i samfunnet. Ved iverksettelsen av
konkrete alkoholpolitiske tiltak ma det gjgres vurderinger knyttet til gnskeligheten
av dem i en stgrre sammenheng enn bare den rent alkoholpolitiske. Et av de viktig-
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ste spgrsmalene ved valget av politiske virkemidler som sgker a regulere folks
atferd, er om befolkningen er villig til & bgye seg for dem, eller om de aktivt vil
bekjempe dem. Det finnes et uendelig antall av virkemidler som snevert sett kan
virke «fornuftige», men som ikke lar seg sette uti livet fordi de ikke vil kunne vinne
statte i befolkningen. Og mener en at politikken bgr ha en forankring i «folkevil-
jen», vil ogsa folkets holdninger til de ulike politiske tiltakene bli betydningsfulle.
«Opinionens holdning blir viktig ikke bare av den prinsipielle grunn at den demo-
kratiske styreforms grunnleggende prinsipp er at det skal veere folkets styre, men
ogsa taktisk i kampen om de politiske sakene i den offentlige diskurs. Ett debattgrep
er & vise til at ens eget standpunkt er i samsvar med opinionens holdning mens det
motsatte gjelder for motparten. A bringe klarhet i opinionens holdninger kan derfor
0gsa veere et bidrag til debatten fordi denne har veert preget av slike refetdfser.»
Dette vil vi se pa TAlkoholpolitikkens legitimiteti kapittel 6.

198.Einar @degard (1995): «Holdninger til virkemidler i narkotikapolitikken i Norge.» Nordisk
Alkoholtidskrift, Vol. 12: 13-20 (s. 14).
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KAPITTEL 6
Alkoholpolitikkens legitimitet

6.1 POLITIKK OG LEGITIMITET

En politikks mulighet for a lykkes i & na sine mal er avhengig av at politikken opp-
nar legitimitet!®® Et enkelt uttrykk for en politikks legitimitet er den oppslutning

den nyter godt av i befolkningen. Det betyr ikke ngdvendigvis at ethvert politisk til-
tak ma ha statte i et flertall i befolkningen far det settes ut i livet. Til tider kan det
mange ganger veere ngdvendig for det politiske systemet a fatte avgjarelser som
ikke vil ha et flertall av befolkningen bak seg. Det kan vaere mange grunner til at det
er slik; den vanligste er kanskje at politikerne forfalger langsiktige mal som ngad-
vendiggjar tiltak som ikke alltid faller sammen med (et flertall av) borgernes umid-
delbare interesser. At det vil veere ulike oppfatninger mellom de styrende og de
styrte, kan ogsa skyldes ulik adgang til informasjon, og at den enkelte borger ikke
ser noen sammenheng mellom den politikken som fgres og sin egen situasjon. For
en som ikke kjenner til den klare sammenhengen mellom det totale forbruket av
alkohol og starrelsen pa alkoholproblemet i samfunnet, og som selv ikke har noen
problemer med sitt alkoholforbruk, kan den norske alkoholpolitikken synes overflg-
dig og ungdvendig restriktiv. Fordi det kan veere vanskelig a se at politikken er rele-
vant for alkoholproblemet som sadant og for deres egen situasjon, kan den oppleves
som en helt ungdvendig begrensning av individets frihet.

En ngdvendig betingelse for at alkoholpolitikken skal vinne statte, er derfor at
store deler av befolkningen kjenner til, forstar og godtar at det er nadvendig med
tiltak som pavirker forbruket til alle konsumenter, uavhengig av hvor mye de drik-
ker, for at belastningen for de unge og misbruket hos de fa skal dempes. Dette utgjar
norsk alkoholpolitikks verdigrunnlag. Som annen velferdspolitikk er den bygd pa at
ogsa de som ikke har noen problemer med sin bruk av alkohol solidariserer seg med
barn og ungdom og med potensielle og eksisterende alkoholmisbrukere.

Hvis ikke denne solidariske alkoholpolitikken er effektiv, vil den likevel fort
fortone seg meningslgs og miste all stgtte. Det m& med andre ord kunne pavises en
sammenheng mellom de tiltakene som iverksettes og det malet som stilles opp for
politikken. For ethvert politisk tiltak bar kunne begrunnes gjennom faktiske virk-
ninger, det holder ikke a si at tiltaket er i overensstemmelse med grunnleggende ver-
dier eller eksisterende lover og regler. Nar det gjelder spgrsmalet om norsk alkohol-
politikk er virksom, altsa om den i tillegg til & vaere verdirasjonell ogsa er malrasjo-
nell, har vi i det foregdende vist at den i hovedsak oppfyller dette kravet. Etter utval-
gets vurdering gjar det settet av lover og regler som utgjer det konkrete grunnlaget
for norsk alkoholpolitikk det mulig & fare en stort sett formalstjenlig alkoholpoli-
tikk.

Men folks verdioppfatninger er under stadig endring. Blant annet vil nye gene-
rasjoner, som har vokst opp med en annen erfaringsbakgrunn enn de som sto bak
utformingen av de gjeldende lover og regler, kunne gnske samfunnet innrettet pa en
annen mate. Og det norske lovverket pavirkes som en fglge av E@S-medlemskapet,
som underlegger alkoholpolitikken andre verdier, interesser og regeltolkninger.
Begge typer endringer vil kunne gjgre at tiltak som i gar ble sett pa som fullt ut legi-

199.Jfr. St.melding nr. 69 (1991-92) Tiltak for rusmiddelbrukere. «Norsk alkoholpolitikk er i det
store og hele avhengig av et legitimt grunnlag i befolkningen for & kunne ha hap om & besta og
utvikle seg videre» (s. 20).
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time, i dag ikke er det i samme grad. Legitimitet ma stadig bygges opp pa nytt ut fra
de betingelser som til enhver tid gjelder. For & oppna kontinuitet i norsk alkoholpo-

litikk, kan det med andre ord veere ngdvendig a endre bade virkemidler og begrun-
nelser. Dette vil vi komme naermere inn palkoholpolitikk i andre landt kapittel

7, hvor vi ser pa de endringer som er foretatt i det norske lovverket som fglge av
E@S-medlemskapet.

6.2 HOLDNINGER TIL NORSK ALKOHOLPOLITIKK

| det falgende vil vi se litt naermere pa folks holdninger til norsk alkoholpolitikk,
slik de er kommet til uttrykk i forskjellige intervjuundersgkelser som er gjort i de
siste 20-30 arene. Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA) har
helt siden 1962 gjennomfart en rekke landsomfattende intervjuundersgkelser, som
blant annet omfatter flere spgrsmal om folks holdninger til alkoholpolitikken. Far
vi gjengir resultatene fra disse undersgkelsene om hvordan folk stiller seg til bruken
av ulike alkoholpolitiske virkemidler og til den alkoholpolitikken som er fart i de
siste 30 arene, vil vi se pa to undersgkelser om hva folk legger i begrepet alkohol-
misbruk. Den ene undersgkelsen ble gjort i 1964 og den andre F498hegge
undersgkelsene ble omlag 500 personer stilt overfor de samme utsagn, og de skulle
svare pa om utsagnene indikerte at den det gjaldt misbrukte alkohol. Begge ar var
halvparten av de intervjuede menn og halvparten kvinner. | 1964 bodde halvparten
av de intervjuede i 5 mellomstore byer pa @stlandet og halvparten i 5 mellomstore
byer pa Vestlandet, og det ble intervjuet 25 kvinner og menn i hver by. Av de som
ble intervjuet i 1989 bodde 70 prosent i en by eller i et tettbygd strgk, og 262 av de
intervjuede bodde pa @stlandet og 244 pa Vestlandet. Utvalgene er derfor ikke helt
sammenliknbare hva gjelder bosted, det var noe flere som bodde i byer i 1964. Siden
holdningen til bruk av alkohol tradisjonelt er mer liberal i byer enn péa landsbygda,
kan derfor utviklingen i synet pa hva som er alkoholmisbruk ha endret seg enda mer
i liberal retning enn det som gar fram av tabell 6.1. Nar det gjaldt andre variable av
betydning, i.e. sivil status og utdannelse, gjenspeilte utvalgene de reelle endringene
I befolkningen i perioden. Endelig var alderssammensetningen i utvalgene noe ulik,
i utvalget fra 1989 var det flere under 40 og over 60 ar enn hva det var i utvalget fra
1964.

Tabell 6.1 viser de 18 utsagnene som ble brukt i de to undersgkelsene. Rekke-
fglgen utsagnene er satt opp i er bestemt av hvor stor andel av de intervjuede som
karakteriserte utsagnet som misbruk i 1964. Denne rekkefglgen er ikke blitt mye
endret i lgpet av de 25 arene som er gatt, men for hvert utsagn var det feerre som
mente det innebar misbruk i 1989 enn det var som mente det samme i 1964. Det
viser at folk har fatt en mer liberal innstilling til hva som kan kalles alkoholmisbruk
i lapet av de 25 arene som har gatt fra 1964 til 1989.

Nar det gjelder innholdet i utsagnene, dreier alle seg om grader av beruselse,
hyppigheten av beruselse og det a drikke seg beruset alene eller sammen med ven-
ner. Slik sett kan vi si at undersgkelsen viser at folk har en mer liberal innstilling
overfor rus enn tidligere, og det stemmer ogsa godt overens med det vi tidligere har
vist angaende utviklingen i folks drikkevaner: nordmenn drikker seg oftere beruset
nar de drikker i dag enn hva de gjorde for 30 ar siden. Det er ogsa verdt & merke seg
at undersgkelsen bare bergrer «den rene» ruseffekt, den sier f.eks. ingenting om
feerre enn far synes det vitner om alkoholmisbruk nar far eller mor kommer beruset

200.Lise Paulsen (1968): Hva er alkoholmisbruk? En opinionsundersgkelse. Statens institutt for
alkoholforskning, Oslo; Oddvar Arner (1993): Hva er alkoholmisbruk? SIFA-rapport nr. 1/93.
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hjem i barnas pasyn, eller om faerre mener det er misbruk nar 15-16-aringer drikker
seg beruset.

Tabell 6.1: Andel informanter som i 1964 og 1989 karakteriserte de nevnte mater a drikke alkohol
pa som misbruk. Prosent.

Drikker et par ganger i uken alene og blir sterkt beruset 97 93
Drikker et par ganger i uken sammen med venner og blir sterkt beruset 96 88
Drikker et par ganger i uken alene og blir noksa beruset. 95 86
Drikker et par ganger i uken sammen med venner og blir noksa beruset 92 80
Drikker et par ganger i maneden alene og blir sterkt beruset. 92 74
Drikker et par ganger i maneden alene og blir noksa beruset 90 66
Drikker et par ganger i maneden sammen med venner og blir sterkt beruset 89 62
Drikker noen f& ganger i aret alene og blir sterkt beruset. 85 51
Drikker et par ganger i uken alene og blir svakt beruset 82 69
Drikker et par ganger i maneden sammen med venner og blir noksa beruset 80 45
Drikker noen fa ganger i aret alene og blir noksa beruset. 79 40
Drikker noen f& ganger i aret sammen med venner og blir sterkt beruset 77 37
Drikker et par ganger i uken sammen med venner og blir svakt beruset 75 53
Drikker et par ganger i maneden alene og blir svakt beruset 66 35
Drikker noen f& ganger i &ret sammen med venner og blir noksa beruset 60 28
Drikker noen fa ganger i aret alene og blir svakt beruset. 56 23
Drikker et par ganger i maneden sammen med venner og blir svakt beruset 46 15
Drikker noen f& ganger i aret sammen med venner og blir svakt beruset 27 10

Resultatene fra intervjuundersgkelsene om alkoholpolitiske spgrsmal er presen-
tert i flere publikasjoner fra SIFA?! Her beskrives hvordan holdningene til en del
alkoholpolitiske spgrsmal har endret seg i lgpet av de siste 30 ar, og en tar ogsa opp
samspillet mellom opinion og politikk og sammenhengen mellom holdningsendrin-
ger og sosial og demografisk bakgrunn.

| arene 1962, 1966, 1973, 1979, 1985,1991 og 1994 er representative utvalg av
den norske befolkning blitt stilt identiske sparsmal om hvordan de stiller seg til salg
og skjenking av ulike former for alkoholdrikker ved en eventuell folkeavstemning
i sin hjiemkommune. Andelen som vil stemme for de ulike alternativene pa de ulike
tidspunktene er gjengitt i figur 6.1 og 6%

201.Sturla Nordlund (1977): Data om alkoholspgrsmal; Sturla Nordlund (1981): Alkoholdata 1979;
Sturla Nordlund (1987): Data om alkohol og andre stoffer 1985; Sturla Nordlund (1992): Meto-
der og metodeproblemer ved estimering av alkoholforbruk; Jo Saglie og Sturla Nordlund
(1993): Alkoholpolitikken og opinionen. SIFA rapport nr. 3/93 .

202.Spgrsmalet som ble stilt om salg av vin og brennevin i 1994 atskilte seg fra spgrsmalet ved de
foregaende undersgkelsene, og er derfor ikke tatt med i figuren.
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Figur 6.1 Andelen av befolkningen over 18 ar som er for bevilling til salg av gl, vin og brennevin i
hjemstedskommunen.
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Figur 6.2 Andelen av befolkningen over 18 ar som er for bevilling til skjenking av @l, vin og brenne-
vin i hjemstedskommunen.

Vi ser at det hele tiden er en gkning i andelen av de som gnsker salg og skjen-
king av alkohol i kommunen, og dette ma tolkes som at folk i denne perioden har
fatt en mer liberal holdning til omsetning av alkohol. Denne mer liberale holdningen
blir stattet av den faktiske utviklingen i salg og skjenking av alkoholdrikker: Slik
det gar fram av figur 6.3 selges og skjenkes det alkohol i stadig flere kommuner, og
det selges og skjenkes ogsa stadig flere alkoholsorter. Det synes altsa a vaere sam-
svar mellom endringene i folks holdninger til salg og skjenking av alkohol og den
politikken som er fart. Det er ogsa verdt & merke seg at liberaliseringen av politik-
ken ikke har fart til at feerre stiller seg positive til salg og skjenking av alkohol i sine
hjemkommuner, tvert imot kan det synes som om den fgrte politikken vinner stadig
starre oppslutning®® Dette kan tolkes som om befolkningen har tillit til den alko-
holpolitikken myndighetene farer.
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Figur 6.3 Kommuner med og uten bevilling for salg og/eller skjenking av brennevin, vin og alt slags
al.

Na& kan en spgrre seg om denne tilliten skyldes at det er befolkningens mer libe-
rale holdninger som presser fram endringer i alkoholpolitikken, eller om det er poli-
tikerne som gar foran og vinner tilslutning til den farte politikkéaglie og Nord-
lund mener det i hovedsak er endringer i opinionen som har presset fram endringer
i politikken. Bakgrunnen for & hevde det finner de i utviklingen i folks svar pa et
spgrsmal om folk synes reglene for omsetning av alkohol pa landsbasis og i hjem-
kommunen er for strenge, passe eller for lempelige. Spagrsmalet er stilt med samme
ordlyd siden 1962, men siden omsetningsreglene mange steder har veert under sta-
dig endring, far en ikke greie pa folks holdninger til bestemte virkemidler, men til
den politikken som faktisk er blitt fart. Det at spgrsmalsstillingen er lik, betyr altsa
ikke at en spgr om det samme.

Tabell 6.2: Holdninger til omsetningsreglene for alkohol blant befolkningen 18 &r og over. Prosent-
andeler.

1962 1966 1973 1979 1985 1990 1991 1994

Omsetningsre-
glene i landet som

helhet

For lempelige 27 20 19 20 9 15 11 8
Passe 54 52 49 52 56 59 56 55
For strenge 19 28 32 29 36 26 33 37
Omsetnings-

reglene i hjemkom-

munen

For lempelige 22 18 16 17 9 - 14 9

Passe 58 54 60 59 63 - 65 64

203.Det samme resultatet fant Hauge og Amundsen i forbindelse med &pningen av tre nye vinmo-
nopolbutikker i Sogn og Fjordane. Vinmonopolbutikkene hadde sterkere stgtte i de bergrte
kommunene etter ett ars drift enn hva de hadde hatt umiddelbart fgr de ble dpnet. Ragnar Hauge
og Arvid Amundsen (1994): Virkninger av gkt tilgjengelighet pa alkohol, SIFA rapport nr. 2/94.
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Tabell 6.2: Holdninger til omsetningsreglene for alkohol blant befolkningen 18 ar og over. Prosent-
andeler.

1962 1966 1973 1979 1985 1990 1991 1994
For strenge 20 28 24 25 28 - 22 27

Svarene pa spgrsmalene er gjengitt i tabell 6.2. Tabellen inneholder ogséa sva-
rene fra en undersgkelse som Norsk gallup gjorde i 1990, hvor det ble stilt identiske
sparsmal for landet som heltf@f: Som vi ser av tabellen er det, bortsett fra i 1962,
hele tiden flere som mener at reglene for omsetning av alkohol er for strenge enn for
lempelige. Og pa tross av at det i hele denne perioden har skjedd en liberalisering
av alkoholomsetningen, er det samtidig blitt flere som synes omsetningsreglene er
for strenge. Dette tilsynelatende paradokset forklarer Saglie og Nordlund ved at det
farst og fremst er opinionen som pavirker alkoholpolitikken, og at endringene i
omsetningsreglene ikke har holdt tritt med en enda raskere endring i liberal retning
i opinionen.

Det siste er seerlig tydelig nar det gjelder omsetningsreglene pa landsbasis,
mens motstanden mot den farte alkoholpolitikken er mindre i hjemkommunene.
Grunnen til det kan veere at det nettopp er omsetningsformen i kommunen som er
blitt endret, mens de spurte oppfatter det slik at det nasjonale omsetningssystemet
har ligget mer fast. Som vi har sett har ikke det nasjonale rammeverket for alkohol-
omsetningen blitt seerlig endret i de siste 30 arene. Men innenfor dette noksa uen-
drede rammeverket, gis kommunene muligheter til & fastsette hva som skal selges
og skjenkes, og hvor og nar det skal gj#Fes.

Et annet interessant trekk ved tallene i tabell 6.2, er at de viser at det hele tiden
er et flertall som synes at omsetningsreglene for alkoholdrikker bade i hjemkommu-
nen og pa landsbasis er passe. Pa tross av at det er langt flere som gnsker en ytterli-
gere liberalisering enn det er som gnsker strengere omsetningsregler, synes det altsa
som om myndighetene hele tiden har lyktes i a ha et flertall i befolkningen bak den
farte politikken. Dette har de oppnadd ved a fare en stadig mer liberal alkoholpoli-
tikk i kommunene innenfor et nasjonalt rammeverk som har ligget noksa fast. Det
er altsa fgrst og fremst praktiseringen av lov- og regelverket som er blitt endret, og
ikke lovene og reglene selv.

Nar det gjelder undersgkelser over hvordan folk stiller seg til den maten Vin-
monopolet skjgtter sine oppgaver pa, foretok Gallup/NOI i oktober 1984 pa oppdrag
fra Vinmonopolet en intervjuundersgkelse hvor et representativt utvalg av befolk-
ningen ble forelagt en del utsagn de kunne si seg ulike grader av enige i. De to fgrste
utsagnene ble gjentatt ved en tilsvarende intervjuundersgkelse i mai 1989, og hele
undersgkelsen i tillegg til et utsagn om hvordan folk stilte seg til selvbetjente Vin-
monopolbutikker ble gjentatt i oktober 199% Resultatene fra disse undersgkel-
sene er gjengitt i tabell 6.3.

Tabell 6.3: Folks holdninger til Vinmonopolets forretningsdrift.+

1984 1989 1994

Jeg savner et bedre utvalg av vin pa Vinmonopolet 4.99 6.00 5.72

204.Spgrsmalet ble imidlertid stilt i en litt annen kontekst, og Saglie og Nordlund mener det kan
forklare den noe mer restriktive holdningen som kommer til syne i Gallups tall (Saglie og Nord-
lund (1993): op.cit, s. 29 og note s. 49).

205.Bortsett fra Vinmonopolets apningstid, som er regulert i alkoholloven.

206.A/S Vinmonopolet. Profilundersgkelse oktober 1994. Norsk Gallup Institutt A/S.
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Tabell 6.3: Folks holdninger til Vinmonopolets forretningsdrift.+

1984 1989 1994

Jeg savner et bedre utvalg av brennevin pa Vinmonopolet 5.31 6.32 5.95
?ﬁlr;monopolets personale er jevnt over dyktige og samvittighets2.32 2.49

ulle

Det forekommer at personalet er lite hyggelige eller uhgflige 5.52 5.57
Personalet har god varekunnskap og pa forespgarsel gir de god 2e44 2.58
ledning

Vinmonopolets butikker virker hensiktsmessige 2.96 3.28
Jeg savner informasjon om varene pa Vinmonopolet* 3.94 5.27
\ﬁnmonopolet dekker sine oppgaver i samfunnet pa en fyllestgj-23 3.37
rende mate

Vinmonopolets butikker bar veere selvbetjente slik som de fleste 4.77

dagligvarebutikker er

+) Om alle var 100 pst. enige i utsagnet ville gjennomsnittsverdien for hvert av svarene bli 1, mens
dersom alle var absolutt uenige ville gjennomsnittsverdien bli 7. En gjennomsnittsverdi naer 4
betyr at folk verken er enige eller uenige i utsagnet.

*) 11984 lgd dette spgrsmalet: «Jeg savner informasjon om varene pa Vinmonopolet — det som
star i prislisten er for snaut.» Siden da har imidlertid Vinmonopolet gkt sin vareinformasjon
vesentlig i form av egne brosjyrer, Vinbladet og omtale av varenes smak og kvalitet i prislisten.
Informasjonen er ogsa gkt ved at pressen skriver mye mer om vin og brennevin na enn for 10
ar siden.

Vi ser at i perioden fra 1984 til 1989 har Vinmonopolet lykkes i & gjare folk mer
tifredse med sitt utvalg av vin og brennevin, og svarverdiene i 1989 tilsier at folk
er meget godt forngyde med utvalget. Selv om verdiene er noe lavere i 1994, er
fremdeles folk godt forngyde med Vinmonopolets utvalg av vin og brennevin. Vin-
monopolet kommer ogsa godt ut nar det gjelder vurderingen av personalet bade hva
gjelder maten de utfarer sitt arbeid pa og deres varekunnskap. Vurderingen av per-
sonalet synes & ha holdt seg noksa konstant fra 1984 til i dag. | 1984 kom Vinmo-
nopolet darligst ut pa spgrsmalene som gikk pa vareinformasjon, butikkutforming
og Vinmonopolets evne til & utfare de oppgaver samfunnet har palagt organisasjo-
nen. Det siste kan skyldes misngye pga. av kger og darlig tilgjengelighet i enkelte
omrader, men det kan ogsa ha sammenheng med at de streikene som rammet salget
i 1978 og 1982 fremdeles var framme i folks bevissthet. | 1994 ser vi at folk er mye
mer forngyde med Vinmonopolets vareinformasjon enn det de var ti ar tidligere.
Dette er ogsa det omradet hvor Vinmonopolet har gkt sin aktivitet mest. Mens den
eneste informasjonen i 1984 var prislisten som bare inneholdt varetype, opprinnel-
sessted og pris, har en i dag flere ulike brosjyrer i forbindelse med lanseringen av
nye merker og arganger av vin, en har et eget informasjonsblad, Vinbladet, og pris-
listen inneholder ogsa omtale av varenes smak og om de bgr lagres far de drikkes
eller ikke. 1 tillegg har mange av de store avisene egne vinspalter, og dette kan ogsa
gjgre at folk er mer forngyde med den informasjonen som gis i dag enn for ti ar
siden.

Nar det gjelder synet pa om butikkene virker hensiktsmessige, er vurderingen
litt mindre positiv i 1994 enn i 1984, og det samme gjelder spgrsmalet om Vinmo-
nopolet dekker sine oppgaver i samfunnet pa en fyllestgjgrende mate. Endringene
er imidlertid forholdsvis ubetydelige. Det er ogsa interessant & merke seg at det ikke
synes & veere noen stor stemning for & innfare selvbetjening pa Vinmonopolet.
@nsket om selvbetjening star sterkest pa @stlandsomradet, og seerlig i Oslo og
Akershus. Men ogsa blant disse er det et flertall som er uenige i et utsagn om at Vin-
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monopolets butikker bar veere selvbetjente. Det er det ogsa blant de som er yngre
enn 44 ar, selv om de er noe mer positive enn de som de som er eldre.

Sommeren 1994 engasjerte Vinmonopolet et reklamebyra til & foreta en under-
swekelse for & fa mer kunnskap om hvordan kundene ville stille seg til endrede flas-
ketyper for vin?%” Undersgkelsen var utformet bade som en kvantitativ intervjuun-
dersgkelse av tradisjonell type (omnibus) og som en kvalitativ undersgkelse ved
hjelp av gruppesamtaler (2 grupper a hhv. 10 og 7 deltakere som regelmessig hand-
let vin pa Vinmonopolet). Selv om den primeere hensikten med undersgkelsen var a
fa mer kunnskap om hvordan kundene ville stille seg til endrede flasketyper for vin,
kom en ogsa inn pa problemstillinger hvor deltakerne vurderte Vinmonopolets virk-
somhet. Undersgkelsen viste at Vinmonopolets kunder umiddelbart hadde et posi-
tivt bilde av bedriften, og at eventuelle negative synspunkter fagrst og fremst knyttet
seg til bedriftens rammebetingelser (pris, tilgjengelighet, apningstid). De hadde
meget stor tiltro til Vinmonopolets evne til & kjgpe inn kvalitetsvin, og de la stor
vekt pa den anbefaling de ble gitt av Vinmonopolets personale nar de skulle velge
vin. Vinmonopolet var for mange en garantist for kvalitet med ansatte med god
varekunnskap. Deltakerne i den kvalitative undersgkelsen opplevde Vinmonopolet
som langt mer kundeorientert og service-minded enn for noen ar tilbake, selv om
Vinmonopolet fremdeles ble forbundet med kastaing. | falge undersgkelsen ville
den starste utfordringen for Vinmonopolet veere a redusere kgtiden. Undersgkelsen
stagtter godt opp om det inntrykket undersgkelsen fra oktober 1994 ga.

Tabell 6.4: Holdninger til salgsformer for vin og brennevin. Prosent som er enige i utsagnene.

1990 1991 1993 1994

Vin og brennevin skal kunne selges i dagligvarebutik- 16 19 21 20
ker

Vin skal kunne selges i dagligvarebutikker, ikke bren- 27 26 23 29
nevin

Vin og brennevin bare pa Vinmonopolet, slik somi 51 51 52 48
dag

Vin og/eller brennevin bgr overhodet ikke selges 6 5 4 3

Ser vi pa de undersgkelsene som ikke dreier seg om Vinmonopolets egen virk-
somhet, men om selve monopolordningen, viser tabell 6.4 resultatene fra fire under-
sgkelser fra hhv. 1990, 1991, 1993 og 1994. Alle undersgkelsene var representative
intervjuundersgkelser, og spgrsmalet som ble stilt var om folk synes vin og brenne-
vin skal selges i dagligvarebutikker, bare i Vinmonopolbutikker eller ikke i det hele
tatt.

Som vi ser har det helt til det siste veert et flertall for dagens system med omset-
ning av vin og brennevin bare gjennom Vinmonopolets butikker. Nar det gjelder
brennevin, er det ogsa i dag et mindretall som gnsker at det skal kunne selges i dag-
ligvarebutikker. Ved undersgkelsen i 1994 var det imidlertid omlag like mange som
synes vin burde selges i dagligvarebutikkene, som det var som gnsket vin bare i
Vinmonopolets butikker. Dette synet kan bli styrket i framtiden. Saglie og Nord-
lunds undersgkelser om folks holdning til bestemte alkoholpolitiske tiltak synes
nemlig a vise at yngre generasjoner er mer alkoholliberale enn de generasjonene
som na faller fra. Imidlertid antyder de at de helt yngste generasjonene som har lov
til & drikke alkoholholdige drikker, altsd de mellom 18-30 ar, er mer forngyde med

207.Bates/Scan-Fact A/S: Om vin og Vinmonopolet. Kommentarer ved Kjell Nilsen.
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dagens omsetningssystem enn de litt eldre generasjonene. Det kan bade skyldes at
disse generasjonene faktisk er forngyde med dagens omsetningssystem, og at de
ikke er s& opptatt av restriksjonene for omsetningen av vin og brennevin fordi de
drikker mest gl.

Tabell 6.5: Folks holdninger til omsetningsformen for gl. Juni 1994, Prosent.

Ja/Enig Nei/Uenig Vet

Ngdvendig Ungdvendig ikke
Er dagens omsetningsform for gl tilfredsstillende? 69 19 12
Er det ngdvendig/ungdvendig & opprette glmono- 18 71 11
pol?
Er du enig i at kommunen skal kunne bestemme 31 61 8
salgstiden for gl, eller skal den veere lik over hele
landet?*
Er du enig/uenig i at sterkal bare skal selges av Vin- 33 57 10
monopolet?

1) Andelen som mener salgstiden skal veere lik over hele landet, er oppfart under uenige.

Nar det gjelder omsetningsformene for gl, utfarte Norges Dagligvarehandels
Forbund en undersgkelse i juni 1994. Som vi ser av tabell 6.5, er det et klart flertall
som finner dagens omsetningsform for gl tilfredsstillende. Ser vi bort fra vet ikke-
gruppen, er det hele 78 prosent som er forngyd med dagens omsetningsform. Det
kan derfor virke overraskende at et flertall synes a gnske lik salgstid over hele lan-
det, og at det er et flertall som er uenig i at sterkgal bare skal selges av Vinmonopolet.
Et slikt flertall mot at sterkal bare skal selges pa Vinmonopolet fant ogsa SIFA ved
intervjuundersgkelser i 1993 og 1994. Men ved en undersgkelse i 1991, da sterkgl
utelukkende kunne selges av betjening over disk i dagligvarebutikker, var det et
flertall pa 52 prosent som fant omsetningsformen «passe streng». Bare 11 prosent
gnsket en enda strengere omsetningsform. Etter at Vinmonopolet hadde overtatt
eneretten til salget av sterkgl i 1993, forvandlet flertallet pa 52 prosent seg til et min-
dretall pa 37 prosent, mens det na var et flertall pa 58 prosent som fant omsetnings-
formen «for streng». Ved undersgkelsen i 1994 var det 56 prosent som fant omset-
ningsformen for sterkt gl for streng, 40 prosent som fant den passe streng og 4 pro-
sent som @nsket ytterligere restriksjoner pa omsetningen.

Denne selvmotsigelsen mellom a si seg forngyd med dagens omsetningsform
for gl samtidig som en mener salget av sterkal er for strengt regulert, kan skyldes
flere forhold. Farst og fremst skyldes det nok at folk farst og fremst tenker pa pils-
nergl og gl med liknende alkoholstyrke nar de blir spurt om omsetningsmaten for
al. Nar det gjelder misngyen med omsetningssystemet for sterkgl kan det skyldes
tradisjon, det er fremdeles ikke mer enn 4-5 ar siden sterkglet ble solgt pa samme
mate som pils i de butikker som hadde bevilling for salg av sterkal. For det andre
kan motvilien mot at sterkglet bare skal selges pa Vinmonopolet skyldes at det er
vanskelig & pavise hvilken virkning tiltaket har hatt bade pa ungdommens glforbruk,
pa forbruket av alkohol totalt sett og — ikke minst — pa alkoholproblemet i samfun-
net. Og for det tredje gar det et skille mellom det vi kan kalle en mer prinsipiell mot-
stand mot forskjellige former for reguleringer, og det & mgte pa reguleringen som
en reell hindring for & kunne handle som en gnsker. | de senere arene har det hele
tiden blitt stadig feerre og feerre som drikker sterkgl, og denne tendensen begynte
lenge far sterkglet ble plassert bak disken i dagligvarebutikkene, og enda lenger far
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det havnet pa Vinmonopolet. Det er ogsa slik at de fleste handler gl til slike tider at
de ikke mgter pa eventuelle begrensninger i salgstiden, selv om de matte gnske lik
salgstid over hele landet. Dette gjar at det er fullt mulig & si seg forngyd med dagens
omsetningsform for gl, selv om en prinsipielt kan veere for en mer liberal omsetning.
Et forhold som imidlertid alle som handler alkohol pa Vinmonopolet eller i dag-
ligvarebutikker stater pa, er prisene pa gl, vin og brennevin. Siden 1973 har et spars-
mal om folks holdninger til alkoholprisene inngatt i SIFAs undersgkelser, og svar-
fordelingen er gjengitt i figur 6.4. Naturligvis er det her et klart flertall som synes
prisene er for hagye, for, som Saglie og Nordlund sier: «som en spgr far en svar — og
sjelden er noen uenig i at prisen pa en hvilken som helst vare er fof43opet
kan imidlertid vaere grunn til & merke seg at misngyen med prisene har holdt seg
noksa konstant i hele denne perioden, bortsett fra i 1979 hvor bade prisene og mis-
ngyen var lavere enn hva de var bade i 1973 og i 4%01.
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Figur 6.4 Folks holdning til prisene pa alkohol i perioden 1973-1994.

Det finnes som nevnt'WVirkemidler i norsk alkoholpolitikk'l kapittel 5 en
rekke andre alkoholpolitiske tiltak enn de som er knyttet til omsetningssystemet og
til prisene p& alkohol. En type tiltak bestar av restriksjoner p& hvem en skal kunne
selge alkohol til, hvem en kan kjgpe alkohol til, og hvem som skal kunne fa bevil-
ling. De viktigste virkemidlene er her forbudet mot & selge eller skjenke alkohol til
personer under de fastsatte aldersgrenser, forbudet mot a kjgpe til personer under de
fastsatte aldersgrenser, forbudet mot a selge eller skjenke til apenbart berusede per-
soner og kommunenes rett til & inndra bevillingen til bevillingshavere som overtrer
disse reglene. Den andre typen tiltak dreier seg om generelle innskrenkninger i til-
budet, og de viktigste tiltakene er regulering av apningstidene for salg og skjenking
av alkoholdrikker, og forbudet mot alkoholreklame. Det er gjort fa undersgkelser
om hvordan folk stiller seg til disse virkemidlene og handhevelsen av dem. Utvalget
tok derfor kontakt med SIFA i forbindelse med en intervjuundersgkelse de skulle
giennomfgre, og fikk instituttet til & stille noen spgrsmal som kunne gi bedre kunn-
skap om folks holdning til noen av disse alkoholpolitiske virkemidlene. Fordelingen
av svarene pa noen av spgrsmalene som ble stilt er gitt i tabell 6.6.

208.Saglie og Nordlund (1993): op. cit., s. 27.
209.Setter vi realprisene pa gl, vin og brennevin til 100 i 1979, var de tilsvarende indeksene i 1973
gl 108, vin 106 og brennevin 105, og i 1991 gl 124, vin 111 og brennevin 112.
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Tabell 6.6: Folks holdning til aldersgrensene og apningstidene for salg og skjenking.

Folzor:f’ y/ Passe Flzzgg/ Vet ikke
Aldersgrensen for kjgp av @l og vin pa 18 ar 1 87 11 1
Aldersgrensen for kjgp av brennevin pa 20 ar 13 79 7 2
Apningstidene for salg av gl i hiemkommune 16 69 4 11
Apningstidene for skjenking i hiemkommunen 16 60 9 15
Apningstidene p& Vinmonopolet 17 68 3 13

Vi ser at majoriteten av befolkningen bade synes aldersgrensene for kjgp av al,
vin og brennevin og apningstidene for salg og skjenking av alkohol er passe. Det er
imidlertid en del som synes aldersgrensen for & kjgpe brennevin er for hgy, og det
kan nok ha sammenheng med myndighetsalderen som er 18 ar. Det er ogsa 16-17
prosent som gnsker a utvide bade salgs- og skjenketidene, mens forholdsvis fa synes
salgs- og skjenketidene bgr innskrenkes. Nar det gjelder apningstidene, er det grunn
til & legge merke til den forholdsvis store vet ikke-gruppen. Dette kan bade skyldes
at de som er blitt spurt ikke kjenner til de faktiske apningstidene, og at spgrsmalet
er vanskelig a ta stilling til.

Det ble ogsa spurt om folk mente at de serveringsstedene som hadde lov til &
servere gl og vin ogsa skulle ha anledning til & servere brennevin, og om hvordan
folk stilte seg til reklameforbudet. Befolkningen delte seg i to like deler i synet pa
spgrsmalet om automatisk anledning til & servere brennevin saframt en hadde lowv til
a skjenke @l og vin, mens det var en majoritet pa 69 prosent som stgttet reklamefor-
budet. Bare 22 prosent var i mot forbudet mot alkoholreklame. Pa bakgrunn av
denne holdningsmalingen er det derfor grunn til & hevde at folk stgtter opp om
aldersgrensene for kjgp av alkohol, at de er forngyde med salgs- og skjenketidene
og at de statter forbudet mot alkoholreklame. Det er heller ikke noe gnske fra majo-
riteten i befolkningen om at de steder hvor det skjenkes @l og vin ogsa skal ha anled-
ning til & servere brennevin.

| tillegg til sparsmalene om folks holdninger til enkelte av de alkoholpolitiske
virkemidlene, ble det ogsa spurt om folk trodde de haye prisene og det begrensede
antallet vinmonopolbutikker gjorde at folk drakk mindre enn hva de ellers ville
gjort210 Her sparres det altsd om folk tror pa at de virkemidlene som hevdes & vaere
mest effektive for & begrense alkoholforbruket, virkelig er det. Svarene er gjengitt i
tabell 6.7.

Tabell 6.7: Folks syn pa om de tror hgye priser og begrenset tilgjengelighet farer til at det blir druk-
ket mindre alkohol

Ja Nei Vet ikke
Tror at hgye priser fagrer til mindre forbruk 32 61 6
Tror at flere vinmonopolbutikker fgrer til gkt forbruk 29 62 9

210.Spgrsmalene som ble stilt var: «I Norge er det hgye priser pa gl, vin og brennevin. Tror du de
hgye prisene gjar at folk drikker mindre enn de ellers ville ha gjort?» og «l hele Norge finnes
det 110 vinmonopolbutikker. Hvis Vinmonopolet gkte antallet butikker med 50 rundt om i hele
landet, fra 110 til 160 vinmonopolbutikker, tror du da folk ville drikke mer vin og brennevin?»
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| "Virkemidler i norsk alkoholpolitikkl'kapittel 5 pekte vi pa at forskningen har
vist at begrenset tilgjengelighet og haye priser er de mest effektive virkemidlene for
a redusere forbruket av alkohol, faktisk utgjer de hjgrnesteinene innenfor kontroll-
politikken. Av tabell 6.7 gar det fram at denne innsikten ikke synes a deles av majo-
riteten av befolkningen. Det er noksa oppsiktsvekkende at hele 61 prosent hevder at
de hgye alkoholprisene ikke virker til & redusere konsumet, og at 62 prosent mener
at en gkning i antallet vinmonopolbutikker fra 110 til 160 ikke ville fgre til et gkt
alkoholforbruk. De hgye prisene og den begrensete tilgjengeligheten er de to viktig-
ste virkemidlene i norsk alkoholpolitikk, og undersgkelser bade fra Norge og fra en
rekke andre land har, som vi har vist foran, vist at de ogsa er effektive. Pa tross av
dette hevder en klar majoritet av den norske befolkningen at disse virkemidlene ikke
har den gnskede effekt. Tvert imot er det ikke uvanlig & hare folk hevde at gkte pri-
ser vil fgre til gkt alkoholforbruk, og at det samme gjelder begrensningen i tilgjen-
geligheten. Det rasjonelle grunnlaget for slike uttalelser er at gkningen i det uregis-
trerte forbruket som vil falge av gkte priser, og nedgangen i det samme forbruket
som falge av gkt tilgjengelighet, er starre enn de virkninger gkte priser og gkt til-
gjengelighet vil ha pa det registrerte forbruket.

Na ligger det i selve begrepet uregistrert forbruk at forskningen aldri kan pavise
at endringer i dette forbruket mer enn oppveier endringer i det registrerte forbruket.
Hvordan folk stiller seg til falgene av det hgye prisnivaet pa alkohol og til den
begrensede tilgjengeligheten blir derfor i stor grad et rent trosspgrsmal, og trenger
ikke ha noe rasjonelt grunnlag. Det kan f.eks. veere sa enkelt at de som misliker det
haye prisnivaet ogsa vil hevde at prisene ikke er noe effektivt virkemiddel, og at de
som er forngyd med prisnivaet ogsa mener de haye prisene virker til & redusere
alkoholforbruket. P4 samme mate kan det veere slik at de som mener vin og brenne-
vin burde veere lettere tilgjengelig ogsa vil hevde at gkt tilgjengelighet ikke farer til
gkt forbruk, mens de som er forngyd med monopolsystemets begrensede butikkan-
tall er av den motsatte mening.

Vi vil kunne fa et inntrykk av om det virkelig er slik ved a dele inn de som er
intervjuet etter deres holdning til det hgye prisnivaet og til spgrsmalet om vin og
brennevin skal kunne selges i dagligvarebutikkene. | tabell 6.8 har vi derfor splittet
materialet for & se om det er forskjeller i synet pa hgye priser som effektivt virke-
middel mellom de som synes prisene er for hgye og de som synes prisene er passe
eller for lave, og i tabell 6.9 har vi splittet materialet for & se om det er forskjeller i
synet pa begrenset tilgjengelighet som effektivt virkemiddel mellom de som @gnsker
at vin og brennevin skal selges i dagligvarebutikker og de som synes vin bare skal
selges i Vinmonopolets butikker.

Tabell 6.8: Folks syn pa om hgye alkoholpriser virker til & begrense alkoholforbruket inndelt etter
om de synes alkoholprisene er for hgye eller ikke. Prosentandel enige.

Vil hgye priser redusere alkoholforbruket?

Ja Nei Vet ikke
Alkoholprisene er for hgye 26 69 5
Alkoholprisene er ikke for hgye 43 44 13

Tabell 6.8 viser at flere av de som mener prisene pa alkohol er for haye enn de
som mener de er passe eller for lave, ogsa tror at haye priser ikke virker til & redu-
sere forbruket av alkohol. Nesten 70 prosent av de som mener prisene er for hgye er
ogsa av den mening at haye priser ikke virker til & redusere alkoholforbruket. Bildet
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endrer seg noe nar vi ser pa den gruppen som mener at prisene ikke er for hgye, men
ogsa her svarer bortimot halvparten av de spurte at de ikke tror at hgye priser vil
redusere forbruket. Denne hgye andelen er oppsiktsvekkende, og viser at behovet
for informasjon og opplysning pa dette omradet er meget stort. Den moderate stat-
ten til hgye priser som effektivt virkemiddel ma imidlertid ses i sammenheng med
medienes fokusering pa de hgye prisene pa brennevin pa Vinmonopolet, og det — i
folge de samme mediene — derav fglgende salget av hjemmebrent og smuglersprit.

Tabell 6.9: Folks syn p& om 50 flere vinmonopolbutikker vil fgre til gkt forbruk av alkohol inndelt
etter om de synes brennevin og vin skal selges i dagligvarebutikker eller ikke. Prosentandel enige.

Vil 50 flere vinmonopolbutikker gke
alkoholforbruket

Ja Nei Vet ikke
Brennevin og vin bar selges i dagligvarebutikker 16 79 5
Vin bgr selges i dagligvarebutikker 19 74 7
Vin bar ikke selges i dagligvarebutikker 37 51 12

Nar det gjelder spgrsmalet om 50 flere Vinmonopolbutikker vil fgre til et gkt
alkoholforbruk, sa er det ogsa her et klart skille mellom de som gnsker at vin og
brennevin skal bli solgt i dagligvarehandelen, og de som holder pa ordningen med
Vinmonopol. Likevel er det over halvparten av de sistnevnte som ikke tror at en
@kning pa 50 nye polbutikker, som nesten svarer til en gkning pa 50 prosent ut fra
dagens antall, vil fare til et gkt forbruk av alkohol. Blant de som gnsker vin og bren-
nevin i dagligvarehandelen, mener hele 75-80 prosent at en slik gkning i antallet
vinmonopolbutikker ikke vil fare til noen gkning i alkoholforbruket. Bade nar det
gjelder de hgye alkoholprisene og den begrensede tilgjengeligheten, er det derfor et
stort gap mellom folks tro pa disse virkemidlenes effektivitet, og den effektiviteten
forskningen og politikerne tillegger dem. For norsk alkoholpolitikks troverdighet er
dette et stort problem.

Nar det dreier seg om folks holdning til informasjon og opplysning om falgene
av alkoholbruk, er det heller ikke foretatt noen systematiske studier her til lands. |
en av de undersgkelsene vi har nevnt, Vinmonopolets undersgkelse fra mai 1989,
var imidlertid en del av formalet med undersgkelsen a kartlegge befolkningens
kjennskap og holdning til de informasjonsbrosjyrer vedrgrende alkoholskader som
var lagt ut i Vinmonopolets butikker. Pa tross av at det bare var 6 prosent av utvalget
som husket & ha fatt slik informasjon, mente 65 prosent at det var positivt at Vinmo-
nopolet ga informasjon om alkoholens skadevirkninger, og bare 13 prosent stilte seg
negativt til det. Hele 81 prosent hevdet imidlertid at de ikke trodde informasjon om
skadevirkninger av alkoholbruk ville bidra til at de endret sitt eget alkoholforbruk.
Det betyr ngdvendigvis ikke at informasjon om alkoholens skadevirkninger er et lite
effektivt tiltak for & bekjempe alkoholproblemer, det gjenspeiler nok heller det fak-
tum at de aller fleste som drikker alkohol i Norge ikke har problemer i forbindelse
med sitt forbruk. Informasjonen om alkoholens skadevirkninger vil derfor ofte fgles
lite relevant i forhold til deres eget alkoholforbruk.

La oss avslutningsvis i dette avsnittet om holdningene til dagens norske alko-
holpolitikk si noen ord om forholdet mellom kommunale og statlige myndigheter.

Denstad og Hanséh! fant i en undersgkelse blant politikere i fire kommuner
i Nord-Trgndelag i 1986 at et stort flertall av lokalpolitikerne (84 prosent) mente
hovedmalet for norsk alkoholpolitikk falt sammen med kommunens mal. Imidlertid
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var det langt faerre — 59 prosent - som mente at det var et viktig mal for norsk alko-
holpolitikk & redusere totalforbruket av alkohol. | en undersgkelse blant politikere i
Ringebu og Lillehammer i 1992 og 1995, fémderserat det var ulike grader av
samsvar mellom de nasjonale mal og de kommunale innen alkoholpolitiken.
Uenigheten var saerlig knyttet til malet om en 25 prosents reduksjon i forbruket
innen ar 2000, og det ble hevdet at dette malet var urealistisk s& lenge en har den
store lokale friheten i bevillingspolitikken.

Denstad og Hansen stilte ogsa lokalpolitikerne spgrsmal om hvordan de stilte
seg til ulike alkoholpolitiske virkemidler. De delte virkemidlene inn i seks typer:
avgifts- og prisregulering, monopolordninger (ogsa glmonopol), bevilling for salg,
bevilling for skjenking, regelkontroll (aldersgrenser, salg og skjenking til berusede,
apningstider m.v.) og informasjon. Politikerne ble spurt om hvilken betydning de
mente de ulike virkemidlene hadde for a pavirke alkoholforbruket, og det viste seg
da at informasjon var det virkemidlet som flest svarte hadde stor betydning (59 pro-
sent). Dernest fulgte regelkontroll (57 prosent), monopol (45 prosent), salgsbevil-
ling (44 prosent), skjenkebevilling (39 prosent) og til slutt priser og avgifter med 23
prosent. Prisvirkemidlet ble tillagt starst betydning (30 prosent tilla det stor betyd-
ning) blant politikerne fra de liberalistisk orienterte partiene (Heyre, FrP, SP, DLF),
mens forholdsvis fa av politikerne fra DNA, KrF, V og SV mente prisnivaet hadde
stor betydning (18 prosent). Holdningene blant de nord-trgnderske lokalpolitikerne
var altsa ikke seerlig forskjellig fra de holdningene vi fant blant folk flest angaende
synet pa priser og tilgjengelighet som viktige alkoholpolitiske virkemidler.

Endelig skal det nevnes at hele 60 prosent av lokalpolitikerne i de fire kommu-
nene i Nord-Trgndelag mente alkoholpolitikken var et omrade som var uegnet for
kommunalt selvstyre. Andersen fant ikke noen slik holdning blant politikerne i Rin-
gebu, men mange av Lillehammer-politikerne uttrykte et gnske om sterkere statlig
styring pa dette omradet. Det kan ligge mange motiver til grunn for dette synet, og
ikke minst kan naerheten til velgerne og det lokale naeringslivet gjgre det problema-
tisk for politikerne uhildet & forfglge sine alkoholpolitiske mal; det kan vaere tungt
a nekte salgs- og skjenkebevillinger for alkohol til butikker og skjenkesteder som
hevder at en slik bevilling er helt ngdvendig for at virksomheten skal kunne over-
leve. Ikke minst kan det veere vanskelig for de lokale politikerne & stramme til en
alkoholpolitikk som de selv fgler har gatt for langt i liberal retning.

| dag kan det synes som om det er en tendens til at kommunepolitikerne er mer
opptatt av at alle skjenkesteder innenfor samme kategori skal behandles likt i bevil-
lingssparsmal, enn til & utgve alkoholpolitisk skjgnn i trad med intensjonene i alko-
holloven. Denne tendensen forsterkes av at enkelte restauratgrer som er blitt nektet
samme type bevilling som sine naermeste konkurrenter, har reist sak mot kommunen
med krav om betydelige erstatningsbelap. Til i dag har to restauratgrer vunnet fram
med sine krav overfor henholdsvis Stavanger og Bergen komfhéif@r Stavan-
ger kommunes vedkommende er saken endelig avgjort, da den har veert behandlet i
Hoyesterett!* mens Bergen kommune har anket sin dom som ble avgitt i byret-

211.Brit Denstad og Tore Hansen (1988): «Kommunal handheving av statlig alkoholpolitikk: parti-
konflikter og representantrollers», Tidsskrift for samfunnsforskning, Vol. 29: 333-356. Tallene
er beregnet ut fra tabell 3 hos Denstad og Hansen.

212.Jan Andersen (1995): Kommunal alkoholpolitikk, upublisert manus, @stlandsforskning, Lille-
hammer.

213.21. januar 1994 falt det en hgyesterettsdom som pala Stavanger kommune & betale 1.75 mill. kr
til en restauranteier som ikke hadde fatt samme rett til utvidet apningstid som sine naermeste
konkurrenter. 15. november 1994 avsa Bergen byrett en dom hvor den pala kommunen a betale
13.2 mill. kr til en restauranteier som ikke hadde fatt samme rett til utvidet &pningstid som sine
konkurrenter, og som senere gikk konkurs.
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ten?15 | begge tilfeller tapte kommunene sakene av forvaltningsmessige arsaker. |
Stavanger kommunes tilfelle dreide det seg om en direkte feil i saksbehandlingen,
mens det for Bergen kommune ble gjort gjeldende at forskjellsbehandlingen ikke
kunne forsvares ut fra alkoholpolitisk skjgnn, fordi retten ikke fant at kommunen
kunne gi noen alkoholpolitisk begrunnelse for forskjellsbehandlingen. Og selv om
det ikke er noen betingelse om likebehandling i alkoholloven, skal likevel «vedta-
kene fattes pa et)ﬂrunnlag som hindrer en vilkarlig utvelgelse og ubegrunnet for-
skjellsbehandling%1® Det kan hevdes at disse dommene har gjort det vanskeligere
a utgve alkoholpolitisk skjgnn pa et selvstendig grunnlag, og at neeringsinteressene
ved framtidige sgknader om skjenkebevilling vil matte tillegges starre vekt enn tid-
ligere.

Imidlertid avsa Hgyesterett i mai 1995 en dom i en sak mellom Trondheim
kommune og et skjenkested som hadde blitt nektet bevilling i forbindelse med at
den gamle bevillingsinnehaveren overlot sine lokaler til en ny virksomhet, uten at
selve virksomheten samtidig ble overdratt. Det dreide seg bare om en overta-
kelse av lokalene, og da har ikke den nye leieren/eieren rett til & fortsette driften pa
den gamle bevillingsinnehaverens bevilling, uansett om virksomheten foregikk i de
samme lokalene. Men i en alkoholpolitisk sammenheng var det viktigste med denne
hgyesterettsdommen at det, i forbindelse med «noen mer generelle bemerkninger
om enkelte av de aktuelle bestemmelser i alkoholloven», ble slatt fast at «det er pa
det rene at alkoholloven ikke er til hinder for at kommunestyret ut fra alkoholpoli-
tiske hensyn setter»tak«pd det samlede antall bevillinger. Et slikt»tak«vil fgre til at
sakere som etter en isolert vurdering tilfredsstiller kravene for & fa bevilling, likevel
vil kunne fa sin sgknad avslatt. Loven gir liten eller ingen veiledning i spgrsmalet
om hvilke kriterier som skal legges til grunn i valget mellom sgkere som etter en
alkoholpolitiske vurdering star likt.» Hgyesterett slar her fast kommunestyrets rett
til & utgve alkoholpolitisk skjgnn i de tilfeller hvor ikke alle som sgker kan fa bevil-
ling, fordi det finnes en gvre grense for hvor mange bevillinger kommunestyret er
villig til & gi. Den gvre grensen fastsettes ut fra alkoholpolitiske hensyn. Dette er i
trad med Hogyesteretts tidligere praksis.

| forbindelse med kommunenes rett og mulighet til & gripe inn overfor skjenke-
steder som ikke overholder de betingelser som er knyttet til skjienkebevillingen, vil
vi ogsd kort nevne en Hgyesterettsdom angdende et skjenkested 4'f1d3st
interessante ved denne dommen er for det farste at den slar fast at adgang til inndra-
ging av skjenkebevilling ikke forutsetter noe straffbart forhold, det er tilstrekkelig
at forholdet kan betegnes som klanderverdig. Videre kan det heller ikke forutsettes
at adgangen til inndraging betinger at den ulovlige skjenkingen har veert subjektiv
klanderverdig. | den forbindelse refereres det til «den etablerte aktsomhetsnormen i
alkoholloven», og at denne er strengere enn den aktsomhetsnormen som gjelder for
spgrsmalet om straff.

Enda et forhold det er verdt & merke seg ved denne dommen, er vurderingen
som gjgres av forholdet mellom forseelsens grovhet og den ilagte straff, i.e. spars-
malet om hvor lang periode skjenkebevillingen bgr inndras for. | den nevnte saken
ble bevillingen inndratt fra midten av august og ut aret, og Hayesterett fant at det
var samsvar mellom straff og forseelse. Det som er viktig i denne sammenheng, er
ngdvendigheten av & ha mulighet til & kunne inndra en bevilling for forskjellige
perioder, avhengig av hvor alvorlig den forseelsen som ble begatt er. Fram til 1989

214.Norges Hgyesterett, 21. januar 1994, Stavanger Kommune mot Restaurant-Invest A/S.
215.Bergen Byrett, 15. november 1994, Torvgaten Driftsselskap AS mot Bergen kommune.
216.Norges Hayesterett, 21. januar 1994, Stavanger Kommune mot Restaurant-Invest A/S.
217.Norges Hgyesterett, 3. mai 1995, Trondheim kommune mot Peelorg AS.

218.Norges Hgyesterett, 30. januar 1995, Moss kommune mot Det Glade Vanvidd.
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var det slik at en bevilling bare kunne inndras for alltid, eller for resten av bevilling-
sperioden, noe som i mange tilfeller farte til at det var vanskelig & oppna rimelig
samsvar mellom forseelse og straff. Dette farte igjen til at det nesten ikke forekom
inndragninger av bevillinger fgr det ble gitt adgang til & inndra en bevilling for kor-
tere perioder.

Helt til slutt i dette avsnittet vil vi nevne resultatene fra en undersgkelse som
Norsk Gallup Institutt gjorde for Avholdsfolkets Landsnemnd i juli 18%3Denne
undersgkelsen tar ikke opp norske menn og kvinners holdninger til alkoholpolitik-
ken, men formalet med undersgkelsen var a kartlegge utenlandske turisters syn pa
deler av norsk alkoholpolitikk, og hvilken rolle denne politikken spilte for dem i
valget av feriemal. Grunnen for undersgkelsen var at turistenes gnsker og forvent-
ninger ofte blir trukket fram i den alkoholpolitiske debatten, og seerlig blir det hev-
det at de utenlandske turistene er vant til mer liberale apningstider for butikker og
skjenkesteder, og at alkoholpolitikken her til lands farer til feerre turister enn gnske-
lig.

Det ble foretatt intervjuer med 100 turister fra Norden, 100 fra Tyskland og 100
fra andre land, og intervjuene skjedde i alle Norges fylker. Turistene ble farst stilt
et sparsmal om hvorfor de kom til Norge, og omlag 90 prosent oppga at de la vekt
pa naturopplevelsene da de bestemte seq for a feriere her. Til sammenlikning oppga
13 prosent at de la vekt pa forngyelser og uteliv, og 32 prosent oppga at de la vekt
pa prisnivaet pa varer og tjenester. Nar det gjaldt vurderingene av de ulike forhold
etter at de hadde veert i landet i minst en uke (mange hadde ogsa veert i Norge far),
var turistene mest forngyde med de forhold de la mest vekt pa, og framfor alt natur-
opplevelsene, og minst forngyde med det de la minst vekt pa, slik som forngyelser
og uteliv og prisnivaet pa varer og tjenester. | forhold til det prisnivaet turistene
hadde forventet, var det imidlertid ikke seerlig flere som fant alkoholprisene hgyere
enn forventet enn det var som fant matvareprisene hgyere enn forventet. Det var
ogsa sveert fa som var misforngyde med apningstidene pa restauranter og spiseste-
der, bare 7 prosent oppga a veere meget eller ganske misforngyd med apningstidene.
Og nar turistene til slutt ble spurt om det var sannsynlig at de ville komme tilbake
til Norge, svarte 93 prosent at det var meget eller ganske sannsynlig. Like mange
(91 prosent) svarte at de norske alkoholprisene ikke hadde noen innflytelse for deres
valg om & vende tilbake til Norge pa ferie eller ikke. Det siste skyldes ikke at de er
forngyde med de norske alkoholprisene, men at alkoholprisene (og utestedenes
apningstider) spiller liten rolle for de turistene som velger Norge som sitt feriemal.

Dette betyr ikke at det er slik overalt hvor turister ferdes, og spesielt legger nor-
ske turister som besgker badestrendene rundt Middelhavet vekt pa andre ting enn
det tyske, franske, danske og amerikanske turister som velger & besgke Norge gjor.
Her kan nok forngyelser, uteliv og alkoholpriser vaere mer sentrale for valget av
turistmal enn hva gjelder for de utlendinger som ferierer i vart land. Men det betyr
ikke at Norge bar legge vekt pa de samme forhold i sitt arbeid for a trekke turister
til landet. Norges konkurransemessige fortrinn overfor utenlandske turister vil, sa
lenge vi gnsker a beholde den levestandarden vi har oppnadd, aldri kunne bli lave
priser p& mat og drikke pa restauranter. Og det samme gjelder for restauranters og
utesteders apningstider, det er fullstendig feilaktig a tro at det vil komme seerlig flere
turister til landet om utestedene holdt dpent dggnet rundt, hverdag som helg. Tvert
imot ville vi risikere at de ble skremt bort av nordmenns drikkevaner og rusatferd,
som ikke akkurat er noen turistattraksjon.

219.Norsk Gallup Institutt A/S (1993): Kommentarrapport Avholdsfolkets Landsnemnd. Turistenes
syn pa Norge.
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6.3 OPPSUMMERING

Om vi skal forsgke & summere opp legitimiteten til dagens norske alkoholpolitikk,
kan den for det farste ses i forhold til om det har skjedd holdningsendringer i befolk-
ningen eller endringer i mal og/eller virkemidler i alkoholpolitikken som gjer at til-
takene ikke godtas lenger, for det andre kan den ses i forhold til om malet eller vir-
kemidlene er blitt illegale, for det tredje i forhold til om den sosiale situasjonen er
endret og endelig, og for det fjerde, kan politikkens legitimitet ses i forhold til om
virkemidlene ikke lenger kan oppfattes malrasjonelle.

Malet for norsk alkoholpolitikk er a begrense de skader og ulemper som er en
falge av bruk av alkohol, og dette malet har ligget fast i hele den perioden vi ser pa.
Skadene og ulempene er av to slag, de som har sammenheng med et langvarig hayt
forbruk av alkohol, og de som oppstar i forbindelse med akutt rus. Det er ingen
uenighet om hva alkoholproblemet bestar i, eller at malet for alkoholpolitikken skal
veere & bekjempe disse skadevirkningene. Det er derfor ingen grunn til & stille spars-
mal ved legitimiteten til malet for norsk alkoholpolitikk.

Arsakene til alkoholproblemene finner en i fem forhold knyttet til bruken: det
kvantum en drikker, den maten en drikker dette kvantumet pd, den sosiale sammen-
hengen drikkingen skjer innenfor, hvilken alkoholdrikk en konsumerer og hvordan
de som har drukket alkohol opptrer i beruset tilstand. @nsker en & bekjempe alko-
holproblemene i samfunnet, ma derfor virkemidlene vaere rettet inn mot & pavirke
et eller flere av disse forholdene. De virkemidlene som benyttes i norsk alkoholpo-
litikk, er etter utvalgets mening i all hovedsak rettet inn mot de fem nevnte arsakene
til at alkoholproblemer oppstar. Seerlig gjelder det de virkemidler som forsgker a
regulere det totale forbruket av alkohol i samfunnet, og det synes umulig a pavirke
alkoholproblemet uten & fare kontroll med det totale forbruket av alkohol.

Det er grunn til & understreke at mange av de problemer som er forbundet med
bruk av alkohol, farst og fremst henger sammen med maten den «vanlige alkohol-
bruker» drikker pa. En bar derfor legge stor vekt pa & forsgke a pavirke drikkematen
ved valg av alkoholpolitiske virkemidler.

Nar det gjelder oppslutningen om de virkemidlene norsk alkoholpolitikk i dag
bygger pa, har mange av disse rimelig god statte i befolkningen. Men det er grunn
til bekymring over at en majoritet av befolkningen hevder at de hgye alkoholprisene
ikke har gjort at folk drikker mindre enn de ellers ville ha gjort, eller at en gkning i
antallet vinmonopolbutikker pa nesten 50 prosent ikke vil fare til at alkoholforbru-
ket vil gke. Ogsa lokalpolitikernes relativt svake tiltro til disse virkemidlenes effek-
tivitet er det grunn til & merke seg. Det er derfor en stor oppgave a fa folk til & forsta
hvordan alkoholforbruket avhenger av priser og tilgjengelighet.

Ser vi pa om malet og/eller virkemidlene i alkoholpolitikken er blitt illegale, har
Norges deltakelse i EQJS gjort at en del virkemidler ikke lenger vil veere legale i for-
hold til EUs lov- og regelverk. Medlemskapet i EJS ngdvendiggjer derfor endrin-
ger i norsk alkoholpolitikk. Dette er omtalt naermeréniternasjonalisering og
norsk alkoholpolitikk'i kapittel 8.

Det er ikke bare det gkte internasjonale samarbeidet som ngdvendiggjar endrin-
ger i alkoholpolitikken. Dagens samfunn er sveert forskjellig fra det samfunn en
hadde da hovedprinsippene for utformingen av norsk alkoholpolitikk ble lagt, og
selv om hovedlinjene ligger fast, vil det hele tiden vaere ngdvendig a tilpasse bruken
av virkemidlene til endringer i samfunnet. Slike tilpasninger er blitt gjort i hele den
perioden vi har sett pa, og dette vil veere like ngdvendig i framtiden. Til syvende og
sist vil alkoholpolitikkens mulighet til & na sine mal matte avhenge av at et flertall
av befolkningen slutter opp om den.

N& skal en heller ikke se seg blind pa at den politikken som fares alltid ma ha
statte av et flertall i folket. Det finnes andre legitimitetskilder enn folkeopinionen,
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slik som f.eks. det politiske systemet, det internasjonale samfunnet, fagekspertise
med flere. | mange sammenhenger er disse minst like viktige som folkemeningen.
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KAPITTEL 7

Alkoholpolitikk i andre land

7.1 ALKOHOLPOLITISKE OG ANDRE POLITISKE TILTAK

I "Virkemidler i norsk alkoholpolitikki kapittel 5 definerte vi alkoholpolitikk som
«virkemidler og tiltak som settes i verk for direkte & pavirke alkoholforbruket eller
falger av alkoholforbruket, dvs. tiltak som farst og fremst har som mal & begrense
skader og ulemper som har sin arsak i forbruk av alkcat¥8I>N4& vil det veaere en
rekke politiske tiltak som vil kunne pavirke alkoholforbruket, uten at dette er tiltak-
enes primeere malsetting. Slike tiltak vil ikke kunne regnes som alkoholpolitikk i
falge var definisjon, siden de ikke primeert er satt i verk ut fra et anske om & pavirke
forbruket av alkohol eller skadene alkoholbruk farer til.

De aller fleste land regulerer f.eks. apningstidene til butikker og restauranter,
uten at det samtidig fastsettes saerregler for hvor lenge en kan skjenke alkohol.
Reguleringen av apningstidene er ikke et uttrykk for et gnske om a begrense forbru-
ket av alkohol, men det er andre hensyn som avgjer nar en restaurant bgr stenge. |
mange land i Europa begrunnes slike tiltak ut fra interessene til de ansatte og eierne
i butikk- og restaurantvirksomheten, hensyn til naboskapet, eller de er et uttrykk for
historiske tradisjoner og kultur. I landene rundt Middelhavet, hvor alkohol farst og
fremst er en ledsager til mat, gar en ikke ut for & drikke, men for & spise. Og siden
mat er noe en fortrinnsvis spiser pa dag- og tidlig kveldstid, lukker restaurantene
etter at spisetiden er over. Det er derfor vanlig i landene rundt Middelhavet at restau-
rantene lukker mellom kl. 23.00-01.00.

Imidlertid finnes det unntak, og seerlig gjelder det barer og nattklubber. Men i
de fleste byer og tettsteder er det forholdsvis fa slike steder som holder pent szerlig
lenger enn kl. 01.00. | byer som Paris, Roma og Madrid stenger restaurantene som
regel fer midnatt, og det er heller ikke vanlig med barer som holder apent seerlig
mye lenger. | storbyenes sentrum finner en riktignok en del steder som holder apent
ut over natta, men ogsa her stenger de fleste steder, bortsett fra de vi kan kalle utpre-
gede nattklubber, far kl. 02.00. | helgene stenger restaurantene til de samme tider,
fordi det — bortsett fra i enkelte miljger — ikke er noen tradisjon for & sitte & drikke
alkohol ut over natta. Det trenger ikke & bety at restaurantene ikke kunne ha holdt
apent lenger om de hadde gnsket det, men det ma mer ses pa som et uttrykk for en
tradisjon som er i samsvar med folks levesett.

De viktigste unntakene fra regelen om en forholdsvis tidlig stengetid finner en
blant virksomheter som ligger pa utpregede turiststeder, f.eks. langs Middelhavets
strender. Her finner en restauranter som holder apent langt ut over natta fordi de er
tilpasset turistenes, og kanskje seerlig de unge turistenes, levesett og gnsker. Det
som kjennetegner mange av disse turistene er at de kommer fra andre og kaldere
land, at de — i alle fall under ferietiden — har forholdsvis mye penger og at de ikke
trenger a passe samme dggnrytme som de gjar nar de ikke ferierer. Derfor far slike
turiststeder bade en annen dggnrytme enn det en finner i andre byer i disse landene,
og en annen dggnrytme enn den turistene selv har nar de ikke ferierer. PA mange
utpregede turiststeder er det slik at dggnet ikke tar slutt far ved 4-5-tiden om mor-
genen. Dette ma imidlertid ikke forveksles med hva som er vanlig pa steder hvor
turistene ikke styrer dggnets rytme. Enhver som har besgkt andre steder i Italia,
Frankrike og Spania enn de stgrste turiststedene, og som hadde forventninger om at

220.Definisjonen er hentet fra St.melding nr. 17 (1987-88) Alkohol og folkehelse (s. 6).
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her ble det naermest servert mat og drikke overalt dggnet rundt, har erfart at slik er
det ikke. Det vanlige er at byene i disse landene gar til ro rundt midnatt, og at det
gjelder bade helg og hverdag.

Et annet typisk eksempel pa et tiltak som bade pavirker forbruket av alkohol og
de skader som fglger av bruk av alkohol, men som ikke gis en alkoholpolitisk
begrunnelse, er promillelovgivningen. Promillelovgivningen er primeert et tiltak for
a unnga trafikkulykker ved & gke sikkerheten i trafikken, men fordi bilbruk er blitt
sa vanlig, vil vedtak om promillegrenser i mange land ogsa fare til et redusert alko-
holforbruk. De aller fleste land har na innfart regler som setter begrensninger for
bruk av motorkjaretay nar en har drukket alkohol. Reglene kan, som far nevnt, vari-
ere mye mellom landene, men det er en tendens til at promillegrensen naermer seg
den norske grensen i mange land i Europa.

At alkoholforbruket blir bergrt og regulert av andre politiske tiltak, gjar at
mange land ikke ser noen grunn til & fare en egen alkoholpolitikk. PA samme mate
som forbruket av andre varer, tilpasser alkoholforbruket seg samfunnets regler og
levesett slik at det ikke er behov for saerskilte lover og regler for & regulere bruken
av alkohol. Seerlig i land hvor vin har utgjort, og enna utgjer, en integrert del av
kostholdet, er det liten forstaelse for behovet for saeregne alkoholpolitiske tiltak.
Alkoholpolitikk i norsk og nordisk forstand finner vi bare i noen fa av EU-landene,
og innenfor EU-systemet er heller ikke alkoholpolitikk noe sentralt tema. Men en
slik politikk er vanlig i land hvor alkohol fagrst og fremst brukes som et berusnings-
middel, slik som i de protestantiske land og miljger i Nord-Europa, USA, Canada,
Australia og New Zealand, og i de tidligere @st-Europeiske landene og i deler av
det tidligere Sovjetunionen. Og selv om alkoholproblemet bade er knyttet til hvor
mye som drikkes og maten det drikkes pd, kan det synes som om det er drikkematen
mer enn drukket kvantum som utlgser behovet for a fgre en alkoholpolitikk av var
type.

Imidlertid er det i dag enkelte tendenser til at alkoholbruk blant ungdom ogsa i
noen av de typiske vinlandene innenfor EU, i.e. Italia, blir mer orientert mot rusopp-
levelsen, og i mindre grad ngyer seg med & vaere en ledsagerXfinNd. har det
imidlertid aldri veert slik at all bruk av alkohol i landene i Sgr-Europa har skjedd i
forbindelse med maltider, ogsa i Italia og Frankrike er det vanlig & ta et glass uten
at en samtidig spiser. Imidlertid ledsages alkoholforbruket bare forholdsvis sjeldent
av den typen rusatferd som vi finner i Norge.

At alkoholpolitiske tiltak vil bli gjennomfart ogsa i disse landene bare gnsket
blir stort nok, indikerer bade de reguleringer flere land har lagt pa alkoholreklame i
de senere arene, og den gkte opptattheten av og bevisstheten om de problemer et
hayt alkoholforbruk farer med seg. Hovedarsaken til denne utviklingen er den gkte
interessen for ens egen helse og kunnskapen om at bruk av alkohol kan veere helse-
skadelig, og hensikten med mange av de virkemidlene som retter seg mot alkohol-
bruken er & internalisere denne kunnskapen. Et hgyt alkoholforbruk blir sett pa som
et livsstils-relatert problem, pd samme mate som feilaktig ernaering, lite mosjon,
tobakksrgyking og bruk av narkotiske stoffer m.m. Fglgelig blir det individuelle
alkoholforbruket det sentrale; det totale gjennomsnittsforbruket blir ingen sosialpo-
litisk interessant stgrrelse. En gnsker a bekjempe alkoholmisbruket ved & opplyse
og utdanne folk om at et hgyt forbruk av alkohol har uheldige helsemessige konse-
kvenser, og derigiennom fa folk §iélv & velgé bruke mindre alkohol, uten & matte
ty til tiltak som gjar alkohol vanskeligere tilgjengelig i en eller annen forstand.

221.Amedeo Cottino & Elisabetta Forni (1994): «Italiensk alkoholkonsumtions, Nordisk Alkohol-
tidskrift, Vol. 11: 245-250.
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Det er denne erkjennelsen som har gjort det mulig a skaffe et legalt grunnlag for
a regulere alkoholreklame, slik Frankrike har gjort, og for a sette i verk opplysnings-
kampanjer og liknende tiltak mot alkoholmisbruk, slik det i dag skjer i mange EU-
land 222 Trolig vil ogsa den utvidete kontakten mellom de tidligere @st-Europeiske
landene og EU fare til en starre forstaelse av behovet for en alkoholpolitikk av nor-
disk type ogsa innenfor EU. Mange av de gst-europeiske landene har store sosiale
problemer i forbindelse med bruk av alkohol, og seerlig i forbindelse med bruk av
brennevin. | forbindelse med de omfattende politiske og sosiale endringene i disse
landene er det blitt rapportert om et gkende forbruk av alkohol. | Polen har en anslatt
gkningen i forbruket fra 1989 til 1992 til 50 prosent, og det er rapportert om bety-
delig gkning i alkoholforbruket bade i Den tsjekkiske republikk, Slovakia og Bul-
garia. Ogsé I Russland, Ukraina og Estland viser ulike typer alkoholproblemer en
gkning??3 | mange av disse landene er imidlertid statistikken meget darlig, og ikke
minste gjelder dette landene i det tidligere Sovjetunionen. | alle disse landene vil det
veere ngdvendig a sette i verk en mer restriktiv alkoholpolitikk for & fa bukt med
alkoholproblemet, og dette kan gke interessen for og forstaelsen av ngdvendigheten
av a sette i verk spesifikke alkoholpolitiske tiltak ogsa i andre land.

7.2 ALKOHOLPOLITIKKEN | EU

EU har ikke i dag noen egen alkoholpolitd& noe som heller ikke er s& rart all

den tid EU fram til nd farst og fremst har vaert en frihandelsorganisasjon. | fleste-
parten av landene brukes ikke en gang alkoholpolitikk i den offisielle politiske ter-
minologien2® Alkoholspgrsmalet har imidlertid veert oppe til debatt i EUs orga-
ner, og allerede i 1982 vedtok EU-parlamentet en resolusjon hvor det oppfordret
kommisjonen til & utarbeide en generell alkoholpolitikk. Kommisjonen ble blant
annet oppfordret til & initiere alkoholforskning, & utvikle egnet informasjon for bruk

i skoleverket, a begrense alkoholreklamen og & harmonisere promillelovgivningen
og bestemmelsene om bruk av alkohol pa arbeidsplassene. Videre ble Kommisjo-
nen oppfordret til & sette sammen en oversikt over forskningen pa omradet og om
det forebyggende arbeidet som ble drevet.

Forholdsvis lite av dette ble fulgt opp, og grunnen sies ofte a veere at i Europa
er alkoholindustrien en sektor som representerer store gkonomiske interesser, og at
de gkonomiske interessene som regel gar foran de sosiale. | 1986 oppfordret sa EUs
helseministre kommisjonen til & «drgfte interessene involvert i produksjonen, dis-
tribusjonen og markedsfaringen av alkoholholdige drikker i lys av folkehelsen, og
til & utforme en balansert politikié$® Av de konkrete ting EU-kommisjonen har
foretatt seg, er utformingen av et utkast til en harmonisering av promillegrensen for
motorfagrere i alle land til 0.5 promille. Dette forslaget har veert oppe til debatt, men
fikk ikke tilstrekkelig statte til & bli vedtatt; Irland, England og Danmark gikk imot
en slik grense. Kommisjonen har ogsa organisert ekspertmgter og seminarer og fatt
utarbeidet forskningsrapporter om alkoholspgrsmalet. Det er vedtatt et direktiv

222.Jfr. Commision of the European Communities (1993): «Commision communication on the
framework for action in the field of public health», COM (93) 559 final, 24. november 1993.

223.Alcohol Policy and the Public Good, s. 37.

224.Jfr. M.J. van lwaarden (1994):«En alkoholpolitik inom Europeiska unionen?» Nordisk Alko-
holtidskrift, Vol. 11:264-267.

225.Hermann Fahrenkrug (1990): «Alkoholpolitik i EG:s medlemsstater» i EG, alkohol och Nor-
den, Nordiska ndmnden for alkohol- och drogforskning, Helsingfors.

226.Resolution 86/C 184/02 of the Council of Health Ministers of the European Community on
Alcohol Abuse.
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angaende transnasjonell TV der en gar imot uakseptable elementer i alkoholrekla-
men.
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Tyske frimerker. P& merket til venstre star «Ingen alkohol i trafikken» (Kein Alkoho]l im Strassen-
verkehr), og pa merket til hayre reklameres det for den tyske renhetsloven for gl (Uber 450 Jahre
deutsches Reinheitsgebot fur Bier).

Nar det gjelder den framtidige alkoholpolitikken i EU, hevder imidlertid mange
at viktigere enn de forholdsvis fa konkrete tiltakene som til na er gjennomfart, er
innholdet i artikkel 129 i Maastrichttraktaten. Maastrichtavtalen endret EUs karak-
ter fra i hovedsak a veere en frihandelsorganisasjon til & veere en organisasjon rettet
mot & etablere en politisk union, og Maastrichtavtalen griper inn pa mange flere felt
enn hva som gjaldt den felles politikken forut for Maastricht. | Maastrichtavtalen
sies det at EU har rett til & sette i verk tiltak for & fremme folkehelsen. Slike tiltak
har EU allerede statt for i mange ar, f.eks. for & mgte miljgproblemene, men det nye
ved artikkel 129 er at na settes folkehelsen opp som det primeere malet, det blir
legalt & drive en politikk som begrunnes ut fra hensyn til folkehelsen.

N& skal en kanskje ikke vaere altfor optimistisk med hensyn til betydningen av
at hensynet til folkehelsen er satt opp som en selvstendig grunn til & gjennomfare
politiske tiltak. Seerlig nar slike tiltak kolliderer med gkonomiske interesser, og isser
nar de forsgker & innsnevre adgangen til den frie vareflyten, kan nok fremdeles fol-
kehelsen bli den tapende p#.

Men det sies ogsa at det i det siste har veert tegn til en politisk trend som gar ut
pa a bringe behandlingen av alkoholprodukter naerere opp til behandlingen av
tobakk, slik vi f.eks. ser med TV-reklame. Bildet innenfor EU er derfor ikke enty-
dig, og det er helt klart at de enkelte land selv kan gjennomfgre strengere tiltak enn
EU pa en rekke omrader.

227.Jfr. Osservatorio permanente sui Govani e I'Alcool (1994): Young People and Alcohol in
Europe, Assobirra, Roma. | denne rapporten hevdes det at «in case of conflict between the two
logics [on the one hand the commercial logic based on the free exchange and on the other, the
health logic], the solution less detrimental to the free exchange of product is always preferred»
(s. 163).
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| forbindelse med dette understreker EU det sakalte neerhets- eller subsidaritets-
prinsippet, altsa at avgjarelser om mulig skal tas naerest det nivaet de far virkninger
for. Samtidig gjelder ogsa det sakalte proporsjonalitetsprinsippet, som sier at det
skal veere et rimelig forhold mellom de tiltak som settes ut i livet og de virkninger
titakene har. Imidlertid sies det i et dokument som er utarbeidet av EU-kommisjo-
nen for & imgtekomme Maastrichtavtalens artikkel 129 om at EU bgr bidra til &
bedre folkehelsen, at «det er verdt & merke seg, i denne forbindelse (folkehelsen), at
de observerte forskjellene innenfor og mellom medlemslandene med hensyn til geo-
grafi, klima, livsstil, kultur, sosio-gkonomiske forhold og miljg er slik at, generelt
sagt, ikke noen detaljerte reguleringer kan bli foreslatt av #6)De fleste tiltak
ma derfor vedtas og settes ut i livet pa nasjonalt niva, og det er fgrst nar det benyttes
tiltak som antas enten ikke & sta i forhold til virkningene, eller nar de apner for
muligheten til & diskriminere mellom de gkonomiske aktarene pa alkoholmarkedet
at EU ikke vil kunne godta dem.

| det ovenfor nevnte dokumentet, som er det naermeste EU hittil har kommet
noe «program» for tiltak rettet mot bruken av alkohol, pekes det pa at overdreven
bruk av alkohol kan fare til gkt dadelighet og sykelighet, seerlig av leversykdommer
og enkelte kreftformer, og at det kan lede til drukkenskap, vold, familieproblemer
og andre sosiale problemer og ulykker (iseer trafikkulykker). | trdd med det vi har
sagt foran, sies det ogsa at alkoholforbruket er en av de faktorer individet selv kon-
trollerer over. Hovedmalet for alkoholpolitiske tiltak i EU-regi blir derfor & fa folk
til selv & velge en livsstil som er preget av moderat drikking, og ikke av overdreven
bruk av alkohol. Malet med de helsefremmende tiltakene skal veere a «fremme og
stagtte frambringelsen av informasjon og utdannelse om helsefremmende livsstilers,
hvorav moderat drikking nevnes som ett eksempel pa en slik helsefremmende livs-
stil.?22 Gjennom & skaffe til veie kunnskap om sammenhenger mellom bruk av
alkohol og ulike helseindikatorer, og giennom opplysning og utdanning skal forbru-
kerne selv gjares i stand til & foreta rasjonelle valg, slik at de velger en helsefrem-
mende livsstil ogsa nar det gjelder bruk av alkohol. Dette er det prinsipielle grunn-
laget for alkoholpolitikken innenfor EU, og de viktigste tiltakene i en alkoholpoli-
tisk sammenheng blir derfor opplysnings- og utdanningstiltak.

228.«A programme of Community action on health promotion, information, education and training
within the framework for action in the field of public health». Commision of the European
Communities (1994): COM (94) 202 final, 1. juni 1994 (s.19).

229.De tiltak som nevnes er «balansert ernaering, passende fysisk aktivitet, sikker seksualatferd og
postiv helseatferd slik som & unnga rgyking og vanedannende stoffer, moderat drikking og for-
nuftige méater & redusere og takle stress pa». Ibid., (s. 5).
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«Du drikker — vi kjgrer». Eksempel p& hvordan alkoholindustrien, her representert ved the Portman
Group i England, gnsker & bekjempe alkoholmisbruk.

| tillegg pekes det pa, slik vi sa i innledningen til dette kapitlet, at den politikken
som fgres pa en rekke andre omrader, og som ikke primeert settes i verk ut fra hen-
syn til hvordan de virker pa alkoholforbruket, vil ha betydelige konsekvenser for
forbruket av alkohol. | en oversikt over hvilke tiltak en mener best kan gjennomfg-
res pa fellesskapsniva, framheves nettopp «bruk av virkemidler innen andre poli-
tikkomrader» som den viktigste tiltakskategorien, sammen med det a utvikle helse-
indikatorer som har sammenheng med forbruket av aliiifol.

Det skal imidlertid ikke underslas at det nordiske synet pa alkoholbruk og alko-
holpolitikk er noksa fjernt fra den vanlige oppfatningen i EU. Dette skyldes i noen
grad den ulike rollen alkohol har spilt i de forskjellige land, og de ulike mater alko-
hol brukes pa. Imidlertid er det like stor grunn til & peke pa at alkoholindustrien
utgjer en ganske annen maktfaktor innen EU enn den gjar i Norden, og seerlig gjel-
der dette vinprodusentene. Vinprodusentenes interesser blir tatt hensyn til innenfor

230.COM (93) 559 final, (s. 24-25).
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EU, bade fordi det er en betydelig naeringsvirksomhet og fordi mange synes bruk av
vin har mange gode sider. | EU er det heller ikke vanlig & behandle vin som en alko-
holholdig drikk, der oppfattes vin som et landbruksprodukt pa linje med korn, kjatt
og melk. Vinpolitikken sorterer derfor inn under landbrukspolitikken, mens dette
ikke gjelder for gl og brennevin, som ses pa som industriprodukter.

| forbindelse med den synkende etterspgrselen etter vin i EU-landene, har det
veert uttrykt bekymring over vinproduksjonens og vinprodusentenes framtid. | EU
har det dannet seg en sakalt vinsjg, som det har vaert vanskelig & bli kvitt. For &
tamme denne sjgen, har kommisjonen kommet med et forslag til ministerradet om
en reform av den felles markedsordningen for%ih.Planen bygger dels pa tiltak
for & begrense produksjonen av vin gjennom destillasjon og brakklegging av vin-
marker, dels pa & fare en hensiktsmessig politikk for avsetningsfremmende tiltak for
vinprodukter. Som eksempel pa slike avsetningsfremmende tiltak som skal gjen-
nomfares bade i og utenfor EU, nevnes forskning vedrgrende de ernseringsmessige
aspekter av anvendelsen av vin og andre vinprodukter og opplysningsvirksomhet
overfor forbrukerne ved formidling av vitenskapelig baserte opplysninger om vin.
Opplysningsvirksomheten skal konsentreres om de forbruksmater og -typer som
fremmer den positive virkning og en foreslar a sette i verk tiltak som fremmer et
moderat og kvalitetsbevissthet vinforbrtié

Slike tiltak overfor en alkoholholdig drikk virker fremmede for oss, men hadde
vi erstattet ordet «vin» med «kaffe», ville neppe noen reagert seerlig sterkt. Og det
er nettopp i synet pa vin og vinens rolle at forskjellen mellom norsk politikk og EUs
politikk blir mest synlig, nar det gjelder @l, og iseer brennevin, er holdningen mye
mer lik.

Dette kommer ogsa til syne i Europakommisjonens forslag for & harmonisere
minsteavgiftene pa alkoholdrikker. Forslaget er uttrykk for et kompromiss, da det
ikke var mulig & komme fram til noen fullstendig harmonisering av avgiftsnivaet.
Imidlertid ble det samtidig stilt opp malsatser for alkoholavgiftene, men det ble ikke
sagt noe om nar malsatsene skulle veere oppnadd. De farste forslagene til minstesat-
ser og malsatser ble stilt opp i 1989, og forslaget innebar at ikke noe land kunne
foreta avgiftsendringer som medferte at de fiernet seg ytterligere fra malsatéene.
Forslaget til minstesatser ble imidlertid endret i 1992, fordi forutsetningen om at
alle medlemslandenes alkoholavgifter ved inngangen til 1993 skulle ha kommet
opp pa nivaet for minstesatsene ikke lot seg oppfyfiel. dag er det visstnok igjen
pa tale & endre forslaget til malsatser. Forslaget om de nye satsene vil neppe bli
behandlet av Unionsradet far i 1996, og for at de skal bli vedtatt kreves det enstem-
mighet.

Minstesatsene og malsatsene fra hhv. 1989 og 1992 er gjengitt i tabell 7.1. Vi
ser avgiften er seerlig gunstig for bordvin, faktisk er minimumsavgiften her lik 0. De
foreslatte satsene for gl er ogsa lave, mens avgiftene pa brennevin er relativt sett
haye. | forhold til det norske avgiftsnivaet er imidlertid verken gl, vin eller brenne-
vin seerlig hardt beskattet. For Norges del vil et vedtak om at det ikke er tillatt &
foreta endringer som fjerner avgiftene ytterligere fra EUs malsatser, bety at det vil
veere umulig & heve alkoholavgiftene i Norge i framtiden.

EU-kommisjonens gnske om a harmonisere avgiftene henger sammen med et
agnske om a unnga grensehandel. Imidlertid har harmoniseringsforsgkene overfor
alkohol mgtt en del motstand, og det kan i dag synes som om utjevningen av alko-

231.De Europeeiske Feellesskabers Tidende, Nr. C 194/1, 16. 7. 94.

232.1bid., artikkel 35.

233.Commision of the European Communities (1989): COM (89) 527 final.

234.Brewers Association of Canada (1992): International Survey. Alcoholic Beverage Taxation
and Control Policies. Eighth Edition.
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holavgiftene heller vil komme til & skje som en fglge av de store kvotene som gjel-
der for sakalt turistimport mellom EU-land, enn som en falge av formelle vedtak. |
dag kan en EU-borger i alle andre land enn Danmark, Sverige og Finland ta med seg
110 liter gl, 90 liter bordvin, 20 liter hetvin/mellomklasseprodukter og 10 liter bren-
nevin hver gang han kommer hjem fra et annet EU-land. Dette kan pa sikt gjare det
helt ngdvendig & harmonisere alkoholavgiftene, for ellers vil landene med haye
avgifter tape store deler av sin omsetning til land med lavere avgifter.

Tabell 7.1: Alkoholavgifter i Norge i 1995 og forslag til avgiftsnivd pa noen alkoholdrikker i EU
(NOK pr. liter+).

Brennevin 38% Hetvin 18% Bordvin 11% @Il 4.5%*

EU
Minimumsavgift 89 34.98 6.16 0.77 0.64
Mal for avgiften 89 43.72 7.70 1.54 1.28
Minimumsavgift 92 17.20/31.27# 3.70 0.00 0.64
Mal for avgiften 92 43.72 7.70 1.54 1.28
Norge
Avgift 229.14 107.10 34.43 12.78
EUs malsats for 92 i prosent av 19 7 4 10
norsk avgift

*)  Beregnet ut fra en stamvarterstyrke pa 10.4 grader Plato, som i fglge Bryggeri- og Mineralvann-
foreningen er den reelle stamvgarterstyrken i norsk pils.

#) NOK 17.20 for de land som i dag har en avgift som er mellom NOK 17.20 og 31.27, NOK 31.27
for de som i dag har en hgyere avgift.

+) 1ECU=8.23 NOK

7.3 ALKOHOLPOLITIKKEN | DE NORDISKE LAND
7.3.1  Den nordiske modellen for alkoholpolitikk

Ofte hgrer en fellesbetegnelsen «nordisk alkoholpolitikk» om den politikken de
nordiske landene fgrer overfor alkoholproblemet. Dette antyder at de nordiske lan-
dene har et felles alkoholpolitisk grunnsyn. Dette er riktig for Finland, Island, Norge
og Sverige, men det gjelder ikke for Danmark. | Danmark ser en det ikke som en
offentlig oppgave a regulere markedet for alkohol ved hjelp av statlige alkoholmo-
nopoler, begrenset tilgjengelighet av salgs- og skjenkesteder og hgye alkoholavgif-
ter, som er de viktigste virkemidlene i den nordiske modellen. Rett nok har Dan-
mark tradisjonelt sett hatt forholdsvis hgye avgifter pa alkoholdrikker, og da saerlig
pa sprit, men i dag er dette bildet i ferd med & forandres.

| rapportenNordisk alkoholpolitikkhar Helge Kolstadgitt en beskrivelse av
hovedtrekkene ved den nordiske modefléh Han har trukket fram 10 kjennetegn
som star sentralt i alkoholpolitikken i Norge, Sverige, Finland og Island. Disse er
gjengitt som punkt 1-10 i opplistingen nedenfor. | tillegg omfatter listen 2 punkter
Kolstad ikke har nevnt eksplisitt, men som etter var mening hgrer naturlig hiemme
i en beskrivelse av den nordiske modellen.

235.Helge Kolstad (1993): Nordisk alkoholpolitikk, Avholdsfolkets landsnemnd, Oslo.
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Den nordiske alkoholpolitiske modellen.

1. Regulering av tilgjengeligheten gjennom krav om bevilling for salg og skjen-
king av alkohol. Kommunal rett til & nekte slik bevilling.

2. Statlig monopol for eksport, import, engros- og detaljsalg av sterkt al, vin og
brennevin for & begrense det private fortienestemotivet i alkoholhandelen.

3. Salg av vanlig gl i dagligvarehandelen.

4. Hgye alkoholavgifter.

5. Forbud mot reklame for drikker som er definert som alkohol.

6. Aldersgrenser for kjgp av alkohol.

7. Lave promillegrenser og streng straff for overtredelse av promillelovgivningen.

8. Det offentlige skal selv drive informasjonsarbeid og statte frivillige organisa-

sjoners arbeid. Det skal undervises om alkoholens skadevirkninger i grunnsko-
len.

9. Samfunnet har ansvar for omsorg for alkoholmisbrukere og deres familie.

10. Det offentlige skal gi statte til alkoholfrie miljger og til de organisasjoner som
driver edruskapsarbeid.

11. Et alkoholfritt arbeidsliv.

12. Regulerte apningstider.

Disse punktene finner vi igjen i ulike former i alle de nordiske landene foruten i
Danmark, og de utgjer hovedinnholdet i det en kan kalle den nordiske alkoholpoli-
tiske modellen.

Tabell 7.2 viser hvordan Norge, Sverige, Finland, Island og Danmark benytter
seg av virkemidlene i den nordiske modellen. | det falgende vil vi se litt neermere
pa alkoholpolitikken i Sverige, Finland, Island og Danmark. | forbindelse med gjen-
nomgangen av den svenske alkoholpolitikken, vil det bli lagt vekt pa & gjengi
hovedpunktene i en nylig avgitt innstilling fra en svensk parlamentarisk kommisjon
som hadde et mandat som var sveert likt mandatet for denne utredningen.

7.3.2  Sverige

Hovedmalet for den svenske alkoholpolitikken er & redusere det totale forbruket av
alkohol, og Sverige har sluttet seg til WHOs mal om en reduksjon i alkoholforbruket
pa 25 prosent fra 1980 til 2000. For & oppna det, baserer svensk alkoholpolitikk seg
pa mange av de samme virkemidlene som den norske alkoholpolitikken gjar.
Hovedvirkemidlene er at det private profittmotivet i alkoholomsetningen skal
begrenses sa langt som mulig, at det skal fares en aktiv pris- og tilgjengelighetspo-
litikk og at samfunnet skal gis informasjon som medvirker til at det totale forbruket
av alkohol og alkoholens skadevirkninger begreR&®s.

Tabell 7.2: Bruken av alkoholpolitiske virkemidler i de nordiske land.*

N S F | D
Krav om bevilling for
salg av alkohol ja ja ja ja nei
skjenking av alkohol ja ja ja ja ja
Kommunal rett til & nekte bevilling ja ja ja ja ja

236.Alkoholpolitiska kommisionen: SOU 1994:24. Svensk alkoholpolitik — en strategi for framti-
den (s. 57).
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Tabell 7.2: Bruken av alkoholpolitiske virkemidler i de nordiske land.*

N S F | D

Bevillingens lengde (ar)

salg 1-4 innt. v.  innt.v  innt. v. -

skjenking 1-4 innt. v. innt. v. 1/2-4 1-8
Vanlig tidspunkt for opphgr av

skjenking av brennevin 24 01 01.30 24/03 02

skjenking av gl og vin 24/03 01 (1.3¢° 24/03 ot

salg av vin og brennevin 17 18 18 18 but.tid’

salg av gl i dagligvare buttig® buttid but.tid nei  put.tid’
Lardagsstengte alkoholmonopolbutikker nei ja nei ja -
Statlig monopol for

eksport, import, engrossalg av ja(ikke

brennevin, vin og sterkt %l ja nei nei  eksport)  nei

detaljsalg av brennevin, vin og sterkt gl ja ja ja ja nei
Hgyeste vol.pst. alk. i gl i vanlig butikk 4.5 3.5 4.7 225 5
Alkoholavgifter pr. liter pr. 1.1.-95 (NOK)

Brennevin 38 vol.pst. 229.14 153.10 162.85 204.18p6.0¢

Vin 11 vol. pst. 34.43 22.27 24.29 49.97 7.53

@1 4.5 vol. pst. 12.78 8.92 10.93 12.85 2.88
Reklameforbufl ja ja nei ja nef
Aldersgrenser for kjgp av

brennevin 20 20 20 20 -

vin 18 20 18 20 -

ol over 4.5 vol.pst. 18 20 18 20 -
Aldersgrenser for & bli skjenket

brennevin 20 18 18 20 18

vin 18 18 18 20 18

ol 18 18 18 20 18
Promillegrense 0.5 0.2 0.5 0.5 0.8
Risikerer fengsel ved promillekjgring ja ja ja ja ja
Informasjonsarbeid i offentlig regi ja ja ja ja ja
Offentlig statte til frivillige organisasjoner ja ja ja ja ja
Alkoholundervisning i grunnskolen ja ja ja ja ja
Off. fin. av omsorg for alkoholmisbrukere ja ja ja ja ja
Alkoholfritt arbeidsliv ja ja ja ja nei

1) Detervanlig & gi et visst antall skjenkesteder tillatelse til & holde apent i den vanlige lukketiden.
Antallet bestemmes av kommunen.

2) Torsdager er det i Norge apent til kl. 18.00 og i Sverige til kl. 19.00; fredager er det i Finland
apent til kl. 20.00.

3) Kommunen kan bestemme at glsalget skal opphgre tidligere enn butikkens stengetid.

4) Sverige og Finland opphevet monopolet i 1995, Norge og Island vil gjgre det i 1996.
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5) Det fins ingen fastsatt grense for gvre glstyrke i Danmark.

6) Reklame for lettgl er tillatt i alle land. | Finland er det fra 1. januar 1995 tillatt & reklamere for
alkoholdrikker med et alkoholinnhold under 22 vol.pst., men det gjelder visse begrensninger pa
reklamens utforming.

7) Men senest kl. 20.00 pa hverdager, kl. 17.00 pa lgrdager og intet salg pa sgndager.

8) I Danmark har alkoholbransjen palagt seg en veer-varsom kodeks som setter en del begrensnin-
ger pa hvor det er lov til & reklamere og hva reklamen ikke kan inneholde.

9) Auvgiften er beregnet ut fra at innkjgpsprisen inn til grossist var 25 DKK i bandolert tilstand for
en flaske p& 0.70 liter. Hadde flasken kostet 50 DKK inn til grossist, ville avgiften blitt 123
DKK.

10) I noen tilfeller er det mulig & holde opp til kl. 03.30.

*)  En takk til Orvar Olsson, Maja Salo, Hildigunnr Olafsdottir og Thorkil Thorsen for hjelp til
tabellen.

Salg og skjenking av alkohol er avhengig av bevilling, og alt detaljsalg av bren-
nevin, vin og sterkere gl enn 3.5 vol.pst. skal skje gjennom det statlige Systembola-
get. Aldersgrensen for & kunne handle i Systembolagets butikker er 20 ar, mens
aldersgrensen pa restaurant og for a kjgpe gl i dagligvarebutikker er 18 ar. En rekke
av Systembolagets butikker har innfgrt selvbetjening av gal, og i 1989 ble det satt i
verk et forsgk med selvbetjeningssalg av vin og brennevin i 6 butikker. Resultatene
fra dette forsgket skulle veere bestemmende for den videre utviklingen av antall
selvbetjeningsbutikker. Som vi har nevnt viste de forelgpige resultatene fra forsgket
med selvbetjeningssalg at det farte til en ekstra gkning i alkoholsalget pa mellom
15-20 prosent. P& tross av dette apnet Systembolaget i 1993 ytterligere 9 selvbetje-
ningsbutikker, og stadig flere av butikkene bygger om glavdelingene til selvbetje-
ning.

| 1993 hadde Systembolaget 368 butikker fordelt pa 272 steder, og det var
utsalg i 250 av landets 286 kommuner. | tillegg hadde Systembolaget 542 sakalte
utleveringssteder, hvor kundene uten ekstra kostnad kan bestille varer. Utleverings-
steder finner en pa plasser hvor befolkningsgrunnlaget er for lite til at det er mulig
a drive en ordinaer systembutikk. De er som regel lagt til en vanlig butikk, f.eks. en
fargehandel, jernvarehandel eller dagligvarebutikk. Utleveringsstedene kan ikke
holde lager, og kundene kan tidligst hente varene dagen etter at de er bestilt. | 1993
utgjorde salget gjennom utleveringsstedene 2.8 pst. av Systembolagets samlede
omsetning?®

Apningstidene ved Systembolagets butikker er vanligvis kl 09.30-18.00 fra
mandag til fredag med apent til 19.00 pa torsdager og de naermeste dagene far jul
og nyttar. Systembolagets butikker holder stengt pa lgrdager.

Som en fglge av Sveriges deltakelse i EJS og dets senere EU-medlemskap, er
monopolet pa produksjon, import og engroshandel med vin og sprit opphevet fra 1.
januar 1995. Slik virksomhet er na avhengig av bevilling fra den nyopprettede
Alkoholinspektionen. For a fa bevilling kreves det at sgkeren «visar att han med
hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt ar lampligt att utdva verksamheten. Séknaden skall ocksa visa att han har til-
fredsstallande lagringsmojlighetet®8 Spesielt stilles det krav til sgkerens vandel
i forhold til alkohol- og narkotikalovgivningen og til at sgkerne ikke har vist gko-
nomisk uorden i forbindelse med tidligere virksomhet. Nar det gjelder lager, stilles
det krav til at lageret er tilstrekkelig sikret.

For & fa bevilling ma en sende inn skriftlig sgknad til Alkoholinspektionen, og
behandlingen av en sgknad om a drive engroshandel med sprit, vin og @l koster 25
000 SEK. I tillegg ma en betale en arlig avgift for at Alkoholinspektionen skal fgre

237.Systembolagets verksamhet 1993.
238.Alkohollag av 16. december 1994 lkoholpolitikk i andre land'i kap 7, §1.
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tilsyn med at bevillingshaveren opptrer pa korrekt vis. Avgiften er knyttet til omsatt
volum. Ved arsskiftet 1995-96 regner Alkoholinspektionen med at den vil ha gitt
omlag 150 engros- og importbevillinger.

Mens skjenkebevilling tidligere ble gitt av fylkesledelsen, skal skjenkebevilling
i falge den nye alkoholloven gis av kommunen der serveringsstedet ligger. | lokaler
hvor det skal skje skjenking aret rundt, gis bevillingen som regel for et tidsrom «inn-
til videre». Som for produksjons-, import- og engrosbevilling stilles det krav til
bevillingsinnehaver hva gjelder personlig og gkonomisk vandel.

| Sverige kan servering av alkoholdrikker forega mellom kl. 11.00-01.00, men
de kommunale myndighetene kan forlenge skjenketiden. Ikke i noe tilfelle kan
skjenketiden vare lenger enn til kl. 03.00. 1 1990 var det i Sverige 366 serverings-
steder som stengte mellom kl. 01.00-03.00, og 155 som stengte kl. 03.00. De fleste
av disse la i Stockholm og Ggteborg. Det vanligste var at skjenkingen tok slutt kl.
01.00 (3403 serveringssteder) eller tidligere (1360 serveringsstéderffor &
unnga at folk «bunkrer» alkohol ved skjenketidens utlap, kan serveringsstedet bare
holde apent en halv time etter at skjenketiden er slutt. | bedgmmelsen av nar et ser-
veringssted ma slutte & skjenke, legges det mest vekt pa stedets beliggenhet, nabo-
skapet og skjenketiden for de andre serveringsstedene i naerheten.

Som i Norge er det i Sverige lagt hgye seeravgifter pa alkoholvarer. | januar
1994 utgjorde seeravgiften pa en flaske Renat Brannvin med alkoholstyrke 39
vol.pst. 70 prosent av utsalgsprisen, seeravgiften pa rimelig hetvin med alkohol-
styrke 16-19 vol.pst. omlag 54 prosent av utsalgsprisen, saeravgiften pa rimelig
bordvin med alkoholstyrke 10-13 vol.pst. vel 43 pst. av utsalgsprisen, seeravgiften
pa svensk gl mellom 4.5-7.0 vol.pst. alkoholinnhold 45 prosent av utsalgsprisen og
saeravgiften pa svensk gl mellom 3.5-4.5 vol.pst. 32 prosent av utsalgsprisen. Bort-
sett fra for brennevin, hvor avgiftenes andel av prisen er lik i Norge og Sverige, er
alkoholavgiftenes andel av prisen mellom 5 og 10 prosent lavere i Sverige.

Tabell 7.3: Alkoholavgiftene i Norge i forhold til i Sverige i 1995. Prosent.

Brennevin Hetvin 18% Bordvin 11% @l 4.5%
38%
Norge(NOK)/Sverige(SEK) 127 246 131 122
Norge(NOK)/Sverige (NOK)* 150 279 155 143

*)  Kronekursen er satt til 1ISEK=0.85NOK

Ser vi pa nivaet pa avgiftene, blir imidlertid forskjellene mellom de to landene
starre, slik det gar fram av tabell 7.3, hvor avgiftsnivaet i Sverige er satt lik 100 pro-
sent. Prisforskjellene pa noen utvalgte merker er vist i tabell 7.4. Bortsett fra de
ulike avgiftene, som nok er den viktigste arsaken til de store prisforskjellene, skyl-
des ogsa prisforskjellene at det svenske markedet for gl, vin og brennevin er mye
starre enn det norsk&% Og siden innkjgp, produksjon og omsetning av alkohol-
drikker er virksomheter hvor det eksisterer betydelige stordriftsfordeler, kan svensk
alkoholindustri oppna en hayere kostnadseffektivitet enn det den norske drikkevar-
industrien kan.

239.Alkoholpolitiska kommisionen: SOU 1993:50 Serveringsbestammelser.
240.Jfr. @yvind Horverak og Esa Osterberg (1991): «Alkoholprisene i Norden», Nordisk Alkohol-
tidskrift Vol. 8: 127-142.
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Tabell 7.4: Prisen pa noen utvalgte merker brennevin, vin og @l i Sverige og Norge. Januar 1995.*

Sverige Norge Svensk pris i pst.
SEK NOK NOK  av norsk (NOK)

Koskenkorva 176 149 221 67
Lord Calvert 195 166 237 70
Johnny Walker Red Label 233 198 241 69
Tio Pepe sherry 92 78 151 52
Bristol Cream sherry 90 77 152 51

Le Cardinal rgdvin 62 53 76 70
Sophia Cab. Sauv 1991 46 39 59 66
Zeller Schwarze Katz 39 33 60 55

Bin 65 Chardonnay 1993 64 54 65 68
Pripps Bl&a Mellangl/ 9.20 7.80

Ringnes Pilsner+ 11.10 70
Carlsberg Hof 10.30 8.80 14.40 61

*)  Kronekursen er satt til 1ISEK=0.85NOK
+) Qlflaskene er i Norge 0.35 |, i Sverige 0.33 I.

Sammen med tiltak for & redusere de private interessene innenfor alkoholom-
setningen og tiltak som regulerer priser og tilgjengelighet, er opplysning og opini-
onspavirkning for a fa alkoholforbruket og alkoholskadene til & ga ned det tredje
hovedvirkemidlet i den svenske alkoholpolitikken. Seerlig legges det vekt pa a infor-
mere ungdommen, og gnsket er a stimulere folk til bli klar over, tenke gjennom og
- om ngdvendig — endre sine alkoholvaner.

| desember 1991 vedtok den svenske regjeringen & sette ned en parlamentarisk
kommisjon for & «formulera en strategi for att nd malet att minska den totala alko-
holkonsumtionen och att begransa alkoholens skadeverknifftfakkommisjonen
skulle foreta en vurdering av effektene av den alkoholpolitikken som til na er fart i
Sverige, og den skulle videre «kartlagga och redovisa de 6kade svarigheter att upp-
fylla de alkoholpolitiska malen som en svensk anpassning til EG kan inrymma.
Kommisionen skall presentera forslag till insatser som medfor att de alkoholpoliti-
ska malen kan uppnas, aven inom ramen for EG-integrationen. Kommisionen bor
overvaga hur det opinionshildande och attitydpaverkande arbetet inom dette
omréde kan forstarkas$?

Den svenske kommisjonens mandat er altsd meget likt mandatet for denne
utredningen, og nar det gjelder E@S og EU gjegr den svenske kommisjonen i sin
endelige innstilling fra mars 1994 fglgende vurdering: «Mycket talar for att delar av

241 .Alkoholpolitiska kommisionen: SOU 1994:24. Svensk alkoholpolitik — en strategi for framti-
den (s. 246).
242.1bid. (s. 247).
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den svenska restriktiva alkoholpolitiken férsvagas redan under EES-avtalet efter-
som flere monopol erséatts av en kontrollerad marknad med konkurrens. De negativa
effektarna torde dock inte bli av mera betydanda karaktar, i vart fall inte pa kort sikt.
Ett EU-medlemskap kan pa langre sikt forvantas komma att leda till reducerade
alkoholskattar och darmed lagre prisniva i synnerhet pa sprit och starkol, detta som
en foljd av 6kad granshandel och en forsvagad granskontroll. Det skulle innebara
en betydande férsvagning av den restriktiva svenska alkoholpolitfikér-oved-
inntrykket av den svenske innstillingen er saledes at EU-medlemskapet vil fare til
en svekkelse av de tradisjonelle virkemidlene i svensk alkoholpolitikk

Nar det gjelder den svenske monopolordningen for import, eksport og produk-
sjon av vin og sprit og for detaljsalget av gl over 3.5 vol.pst., vin og sprit, slar kom-
misjonen fast at alle andre monopoler enn detaljmonopolet ma oppheves i forbin-
delse med EZS. Monopolet vil bli erstattet med et marked som er regulert ved hjelp
av et bevillingssystem, og kontrollert ved en egen kontrollinstans (Alkoholinspek-
tionen). Detaljmonopolets framtidige eksistens vil i prinsippet avhenge av hvordan
EF-domstolen stiller seg dersom en sak om detaljmonopolet blir reist for domstolen.
En slik sak kan enten komme opp ved at en nasjonal domstol spgr EF-domstolen til
rads dersom det reises en sak mot detaljmonopolet, eller ved at EU-kommisjonen
tar initiativet til & reise en slik sak etter henvendelse fra et firma som faler seg dis-
kriminert av monopolordningen.

Sparsmalet om detaljmonopolet bryter med EUs regelverk er allerede brakt inn
for EF-domstolen av Landskrona tingsratt. Ved Landskrona tingsratt er det reist sak
mot en kjgpmann som solgte vin i sin dagligvarebutikk, og tingsratten har bedt EF-
domstolen komme med en bedgmmelse av hvordan detaljmonopolet stiller seq i for-
hold til Roma-traktatens bestemmelser fgr den vil la en dom falle. En slik uttalelse
vil ikke EF-domstolen kunne avgi far om 1-2 ar, men uttalelsen fra EF-domstolen
vil matte bli bestemmende for uttalelsen fra den nasjonale domstolen. | den svenske
utredningen hevdes det imidlertid at med mindre det kan pavises at detaljmonopolet
faktisk driver en diskriminerende politikk, er det vanskelig a finne noen artikkel i
Roma-traktaten som skulle hindre en opprettholdelse av detaljmonéffolet.

De aktuelle artikler i Roma-traktaten er i sa fall artiklene 30 og 37. | en uttalelse
fra EU-kommisjonen i forbindelse med at den er bedt om & uttale seg i saken mot
det svenske detaljmonopolet, kommer kommisjonen fram til samme standpunkt
som den svenske utredningen. EU-kommisjonen sier at artikkel 30 ikke kan anven-
des pa Systembolagets monopol under forutsetning av at monopolet rettslig og fak-
tisk far samme virkning for innenlandske produkter som for produkter som impor-
teres fra andre medlemsland. Heller ikke artikkel 37 vil utgjgre noe hinder for Sys-
tembolagets monopol under forutsetning av at det rettslig og faktisk kan garanteres
at monopolet ikke diskriminerer mellom innenlandske produkter og produkter fra
andre medlemslarf® S& lenge ikke monopolet driver noen diskriminerende poli-
tikk, kan det derfor, i fglge kommisjonens mening, opprettholdes.

For a bevare det svenske detaljmonopolet i framtiden, blir det derfor sveert vik-
tig & sarge for at monopolet ikkandiskriminere pa noe sett.

For & avskaffe enhver mulighet for detaljmonopolet til & kunne drive diskrimi-
nerende virksomhet, har EU-kommisjonen og den svenske regjeringen kommet
fram til at folgende tiltak er ngdvendige®
1. Adgang til bransjenAnsettelse i Systembolaget og retten til & eie serverings-

243.1bid. (s. 50).

244.S0U 1994:25, (s. 329).

245.Uttalelse fra AU-kommisjonen av 3. oktober 1995 i sak C-189/95
246.S0U 1994:25, (s. 330-331).
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sted skal veere apen for alle borgere i EUs medlemsland. Reglene for skjenke-
bevilling skal veere offentlige og objektive og ikke gi noe rom for skjgnn.
Avslag pa bevillingssgknad skal kunne ankes. (Det bemerkes at blant tenkelige
regler for serveringsbevilling nevnes en begrensning til ett serveringssted pr. et
visst antall innbyggere.)

2. Sortimentspolitikkinnenlandske produkter skal ikke favoriseres.

3. Privatimport Systembolaget skal skaffe hjem produkter som ikke finnes i det
ordineere utvalget til de kunder som gnsker det. Prisen far inkludere normalt
paslag pluss saerskilte frakt- og handteringskostnader.

4. Produktutvalg Utvalget av produkter skal skje i samrad med et radgivende
panel, der bade konsumenter og produsenter er representert. Systembolaget har
rett til & nekte & ta inn produkter av gkonomiske grunner, dersom grunnene er
objektive og ikke utgjar en skjult favorisering av innenlandske produkter.

5. Markedsfagring Det skal tillempes like regler for produktinformasjon for sven-
ske og for importerte produkter, og Systembolaget skal informere kundene om
nye produkter. Ved testsalg far ikke tiden mellom sgknad og beslutning veere
for lang. Testsalg kan eventuelt erstattes med en annen form for upartisk
metode for listing og avlisting av produkter. Det skal innfares en mulighet til &
anke beslutninger om avlisting eller vedtak om ikke & ta inn et produkt i sorti-
mentet.

6. Priser. Systembolagets handelsmargin skal settes etter objektive kriterier, som
skal veere de samme for innenlandske og importerte produkter.

7. Tapping Tapping skal kunne utfgres av borgere i andre medlemsland til samme
vilkar som for svensker. Detalimonopolet kan ikke ha enerett til tapping.

8. Tilsyn Det svenske konkurranseverket skal fare tilsyn over detaljhandelsmono-
polet hva gjelder dets ikke-diskriminerende funksjon, og rapportere direkte til
EU-kommisjonen to ganger i aret.

Det svenske detaljhandelsmonopolets framtid avhenger derfor av hvorvidt det
greier a oppfylle disse kravene, og EU-kommisjonen varslet ogsa om at ytterligere
betingelser for & hindre muligheten for a diskriminere kan komme pa tale om erfa-
ringene tilsa det.

Nar det gjelder prispolitikken uttrykker den svenske kommisjonen tvil om at det
er mulig & opprettholde det hgye svenske avgiftsnivaet i framtiden. Arsaken til det
er todelt: For det farste vil den frie handelen mellom landene kombinert med en
svekket grensekontroll kunne fare til gkt grensehandel, slik at avgiftsnivaet i nabo-
landene, og for Sveriges del saerlig Danmark, vil fa starre betydning enn far. For det
andre antyder kommisjonen at ogsa Sverige pa noe sikt vil matte godta EUs kvoter
for turistalkohol, som i dag altsa er pa 110 liter @al, 90 liter bordvin, 20 liter hetvin/
mellomklasseprodukter og 10 liter sprit pr. innreise, saframt alkoholen er beskattet
i kjgperlandet. Rett nok vil kvotene fram til utgangen av 1996 veere pa 1 liter sprit
eller 3 liter sterkvin, 5 liter vin og 15 liter gl (altsa betydelig starre enn de som gjel-
der for Norge innenfor E@S), men da skal spgrsmalene om kvotenes stgrrelse igjen
opp til behandling. For at disse midlertidige kvotene skal oppheves etter 1996 hev-
der Sverige at det kreves enighet i EUs ministerrdd. Andre hevder imidlertid at kvo-
tene oppheves med mindre det ikke blir enighet om & forlengétemet kan
synes noksa avgjarende for muligheten til & bevare kvotene hvilken behandlings-
mate som vil bli valgt, og uansett er Sveriges navaerende kvoter overgangsordnin-
ger, slik at de i alle fall ikke vil besta til all tid.

247 .Kari Paaso (1995): «Inforselkvoterna i klam mellan olika férhandlingskulturer», Nordisk Alko-
holtidskrift, Vol. 12: 37-40.
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Den svenske kommisjonen nevner ogsa at den gkte konkurransen innenfor
import- og engrosvirksomheten vil kunne fare til at prisene pa alkohol synker, og
ytterligere svekke prisvirkemiddel&t®

Som en fglge av svekkelsen av to av de tre tradisjonelle virkemidlene i svensk
alkoholpolitikk, kommer kommisjonen naturligvis fram til at det er behov for gkt
innsats pa det tredje feltet: informasjon, opplysning, opinionspavirkning, utdan-
nelse og forskning. | mandatet til den svenske utredningen het det da ogsa at «<kom-
misionen bor dvervaga hur det opinionsbildande och attitydpaverkande arbetet
inom dette omrade kan forstarkas». Den svenske kommisjonen kom fram til at det
ville vaere ngdvendig & styrke innsatsen i kampen mot alkoholskadene med 120
mill. svenske kroner i aret f.o.m. 1995, og at stgrsteparten av midlene burde ga til
Folkhalsoinstitutet som skulle ha ansvaret for & utarbeide en nasjonal handlings-
plan. Kommisjonen foreslo at utgiftene skulle dekkes av den forventede gkningen i
statens inntekter fra alkoholavgifteff€.

Det som er mulig, er altsa & endre prioriteringen mellom virkemidlene i alko-
holpolitikken, og det er det den svenske kommisjonen ser seg ngdt til & foresla. Men
kommisjonen sier at «opinionsbildande och férebyggande insatser kan inte kom-
pensera l&ngtg&ende liberaliseringer av politik&i.>Dette er et synspunkt kom-
misjonen deler med forfatterne Alcohol Policy and the Public Godd* Kommi-
sjonen sier videre at «genom kraftfulla forebyggande insatser kan manniskor stim-
uleras att skarskada, noga tanka genom och andra pa sina alkoholvanor. Forutsatt-
ningen for en sadan férandring i manniskors alkoholvanor &r att en relativ enighet
finns hos normbildare och opinionsbildare i samhéllet som heffgt®gsa dette
synet deles av forfatterne Alcohol Policy and the Public Goda? Dette kan det
veere lett & si seg enig i, men det finnes vel fa felter innen de nordiske landene hvor
nettoppuenigheterer sa stor som pa det alkoholpolitiske omradet. Det er derfor
liten grunn til & ha for store forhapninger om at det skal lykkes Sverige (eller Norge
for den sakens skyld) a etablere en alkoholpolitikk basert pa rasjonelle valg fattet pa
grunnlag av et faktaunderlag alle er enige om.

Helt til slutt skal det nevnes et omrade for alkoholpolitikken hvor det sies at det
svenske EU-medlemskapet ikke far noen fglger, og det er innenfor serveringsnaerin-
gen2>* Den svenske kommisjonen leverte en egen innstilling om serveringsbe-
stemmelser. Den overgripende strategien som 13 til grunn for de forslagene kommi-
sjonen fremmet, var at det skulle brukes mer ressurser pa inspeksjonsvirksomhet og
kontroll, og mindre ressurser til & behandle bevillingssgknader. Den viktigste end-
ringen var at myndigheten til & gi bevilling ble flyttet fra fylkesniva til kommune-
niva, og at det ble apnet adgang til & anke et avslag pa bevillingssgknad inn for dom-

248.50U 1994:25, s. 50.

249.50U 1994:24, s. 220.

250.1bid., s. 58.

251.«In general, the research strongly points to some policy measures as being more likely to pro-
duce the wanted effects than others. A policy mix which makes use of taxation and control of
physic access, which supports drink-driving countermeasures, and which invests broadly in tre-
atment and particularly in primary care, is on all the research evidence likely to achieve success
in reducing the level of problems. Educational strategies or restrictions on advertising can be
added to that mix, but that must be on the basis of reasonable hope of long-term pay-off, rather
than evidence of the kind which supports the former group of strategies.» Alcohol Policy and
the Public Good, s. 211.

252.50U 1994:24, s. 58.

253.«The community's acceptance of, or better still its active backing , is a prerequisite for the
successful application of any public health policy, and must be integral to alcohol policies.»
Alcohol Policy and the Public Good, s. 210.

254.S0U 1993:50 Serveringsbestammelser, (s. 9).
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stolen. Tilsynet med virksomheten skulle fares av kommunene, og det skulle utar-
beides et kurs om alkoholens skadevirkninger og om forsvarlig servering for serve-
ringsansatte. Kommisjonen foreslo ogséa at det ikke skulle vaere noe anbefalt slut-
tidspunkt for alkoholservering, men at bevillingsmyndigheten fritt fastsatte det
innenfor tidsrommet 11.00-03.00. Ordningen med at serveringsstedet matte stenge
i lgpet av en halv time etter at alkoholserveringen var slutt, ble opprettholdt. Videre
foreslo kommisjonen at i forbindelse med servering til sékalte sluttede selskaper,
skal bevillingsmyndigheten innhente opplysninger om foreningens statutter, styre-
protokoll, arsberetning m.m. for a forsikre seg om at servering skjer til en virkelig
forening og ikke til en sammenslutning som bare er konstruert med det formal a
kunne skjenke alkohol. Endelig fremmet kommisjonen forslag som skulle gjare det
vanskeligere for userigse personer a drive restaurantvirksomhet, et forslag om at
skjenkebevillingen automatisk inndras ved konkurs, et mer effektivt sanksjonssys-
tem overfor de bevillingshavere som ikke oppfylte de krav som ble stilt og endelig
at huseiere som bevisst leier ut til illegale skjenkesteder blir gjort straffeansvarlige.

7.3.3 Finland

Som det gar fram av tabell 7.2 er den finske alkoholpolitikken lik den norske. Fin-
nene har basert sin alkoholpolitikk pa et statlig alkoholmonopol bade for produk-
sjon, eksport, import, engros- og detaljsalg, en begrenset tilgjengelighet hvor salg
og skjenking av alkoholdrikker er avhengig av bevilling, et system med hgye alko-
holavgifter og derav falgende hgye alkoholpriser, aldersgrenser for kjgp av alkohol,
forbud mot alkoholreklame (inntil 1.1.95), en promillegrense pa 0.5 og et alkohol-
fritt arbeidsliv.

Mens alt salg av gl av pilsstyrke fram til 1969 bare var tillatt gjennom det stat-
lige alkoholmonopolets butikker, ble det dette aret gijennomfart en omfattende alko-
holreform. Hovedinnholdet i reformen var & gjare alkohol lettere tilgjengelig. End-
ringene i tilgjengeligheten ble gjort mulig ved en ny lov som tillot omsetning av @l
opp til 4.7 vol. pst. i alle dagligvarebutikker og kafeer dersom kommunestyret fgrst
hadde vedtatt at det skulle selges @l i kommunen. Videre ble salg av brennevin i
Alkos (det finske alkoholmonopolet) regi tillatt ogsa i landkommuner. Som en falge
av endringene gkte antall butikker som solgte @l av pilsstyrke fra 132 i 1968 til
17 43111969, og antall serveringssteder for gl gkte fra 968 til 3 817. Som vi har
veert inne pa tidligere, farte dette til en kraftig gkning av alkoholforbruket i Finland,
og seerlig sterk var gkningen i glforbruket. @lforbruket ble mer enn fordoblet i lgpet
av ett ar.

| dag er antall salgssteder for gl atskillig lavere enn det var for 25 ar siden. Til-
bakegangen skyldes ikke innstramninger i alkoholpolitikken, men rasjonalisering
av dagligvarehandelen. Antallet monopolutsalg har imidlertid gkt, og i 1993 var det
i Finland 6 504 glbutikker og 248 «vinmonopolutsalg», hvorav 158 var selvbetje-
ningsbutikker. Samme ar var det 8 313 skjenkesteder for alkohol, hvorav 2 856 som
solgte brennevin. Tilgjengeligheten av vin og brennevin var altsa betydelig starre
enn i Norge; regnet pr. innbygger 15 ar og eldre var tilgjengeligheten av vin og bren-
nevin dobbelt s& stor. Ogsa tilgjengeligheten av gl var bedre (omlag 10 prosent). Det
ble solgt vin og brennevin i 186 av landets 455 kommuner, og det var bare 1 kom-
mune hvor det verken ble solgt gl, vin eller brennévh.

255.0pplysningene er hentet fra Oy Alko Ab:s férvaltningsrads beréttelse 6ver alkohollagets
utveckling ar 1993, Helsingfors 1994 og Rusmidler i Norge 1994. Alkohol i de nordiske land,
Rusmiddeldirektoratet, Oslo.
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Apningstidene for Alkos butikker er mandag-torsdag kl. 10-18, fredag kl. 10-
20 og lgrdag Kkl. 9-16. | perioden 1978-1992 holdt Alkos butikker Igrdagsstengt i
sommermanedene, men na er det lgrdagsapent aret rundt. For skjenkestedene var
den vanlige apningstiden fra kl. 09.00 til midnatt, men enkelte skjenkesteder kan fa
lov til & holde apent fram til kl. 04.00. Som i Sverige kan et serveringssted bare
holde apent en halv time etter at skjenketiden er slutt.

Som en fglge av Finlands deltakelse i EJS og dets senere EU-medlemskap, er
monopolet pa produksjon, import og engroshandel med vin og sprit opphevet fra 1.
januar 1995. Slik virksomhet er nd avhengig av bevilling fra den nyopprettede
«Social- och héalsovardens produkttilsynscentral». For & fa bevilling kreves det at
sgkeren «beddms ha forutsattningar att bedriva sadan verksamhet och besitta den
tillforlitlighet som verksamheten kravefs®

For a fa bevilling ma en sgke Produkttilsynssentralen, og behandlingen av en
sgknad om a drive engroshandel med sprit, vin og @l koster 10 000 FIM. | tillegg
ma en betale en arlig avgift for at Produkttilsynssentralen skal fare tilsyn med at
bevillingshaveren opptrer pa korrekt vis. Avgiften er knyttet til omsatt volum regnet
i 100 pst. ren alkohol. Produkttilsynssentralen gir ogsa bevilling til skjenking av
alkoholdrikker med et hgyere alkoholinnhold enn 4.7 vol.pst. og behandlingen av
en sgknad for servering av @l, vin og brennevin koster 2 500 FIM. | tillegg kommer
en tilsynsavgift som vil veere 3 500 FIM for et middels stort skjenkested. Bevilling
for skjenking av gl under 4.7 vol.pst. gis av fylkesmyndighetene. Kommunene kan
nekte adgang til salg og skjenking av alkoholdrikker i kommunen.

Mens det tidligere var slik at alkoholdrikker over 4.7 vol.pst. bare kunne selges
giennom Alkos butikker, har en i den nye alkoholloven apnet opp for at innenland-
ske produsenter av vin og cider kan selge sine varer pa produksjon$te@et.
mens det tidligere var forbud mot reklame for alle andre alkoholdrikker enn lettal,
tillater den nye alkoholloven ogsa reklame for drikker med lavere alkoholinnhold
enn 22 vol.pst.

Tabell 7.5: Prisen pa noen utvalgte merker brennevin, vin og gl i Finland og Norge. Januar 1995.*

Finland Norge Finsk pris i pst.
NOK NOK av norsk (NOK)
Koskenkorva 175 221 79
Lord Calvert 193 237 81
Johnny Walker Red Label 233 280 83
Tio Pepe sherry 126 151 83
Bristol Cream sherry 114 152 75
Le Cardinal rgdvin 72 76 95
Sophia Cab. Sauv 1991 48 59 81

Zeller Schwarze Katz# 44 60 73

256.Finlands forfattningssamling 1994. Nr.1143. Alkohollag, Given i Helsingfors den 8. december
1994, §5.

257.Dette kan bli problematisk i EU-sammenheng, da en lett kan framstille dette som en favorise-
ring av innenlandske produsenter av vin og cider.
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Tabell 7.5: Prisen pa noen utvalgte merker brennevin, vin og gl i Finland og Norge. Januar 1995.*

Finland Norge Finsk pris i pst.
NOK NOK av norsk (NOK)
Bin 65 Chardonnay 1993 74 93
Pripps Bl& Mellangl/
Koff-11I 8.80
Ringnes Pilsner+ 11.10 79
Carlsberg Hof 9.40 14.40 65

*)  Kronekursen er satt til 1 FIM=1.46

#) | Finland rommer flasken 0.75 liter i Sverige og Norge 0.7 liter.

+) lflaskene er i Norge 0.35 |, i Sverige og Finland 0.33 I.

Som i Norge er det i Finland lagt haye saeravgifter pa alkoholvarer, men syste-
met for beregning av avgiftene har veert noe forskjellig. Innenfor det finske systemet
har det veert lettere a gi fordeler til innenlandsk produserte varer enn i Norge og Sve-
rige. Tabell 7.5 viser prisene pa noen utvalgte merker brennevin, vin og @l i Finland
og Norge, og figur 7.1 viser prisnivaet pa de samme merkene i Finland, Norge og
Sverige. Vi ser at det finske prisnivaet ligger mellom det svenske og norske.

NOK W = Sverige Il = Finland = Norge
300

250

200

*)Kronekursen er satt til
1 SEK =0,85NOK og 1 FIM = 1,46 NOK
*)| Finland rommer flasken 0,75 |,
de andre tar 0,7 |
**)| Norge rommer flaskene 0,35 I,
de andre har 0,33 |
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Kosken- Lord Johnny  TioPepe Bristol LeCardinal Sophia  Zeller Bin65  Pripps Bl&
korva Calvert ~ Walker ~ Shery  Cream  Radvin Cab.  Schwarze Chardonnay Koff-lll
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Figur 7.1 Prisene pa noen utvalgte gl, vin- og brennevinsmerker i Finland, Norge og Sverige.

Som i Sverige og Norge er opplysning og opinionspavirkning for a fa alkohol-
forbruket og alkoholskadene til & ga ned det tredje hovedvirkemiddelet i alkoholpo-

litikken.
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7.3.4 Island?®8

Hovedinnholdet i den islandske alkoholpolitikken gar fram av tabell 7.2. All alko-
hol som er sterkere enn 2.25 vol.pst. kan bare selges gjennom det islandske tobakks-
og alkoholmonopolet (ATVR). Monopolutsalgene er enten plassert i hjgrnet av en
annen butikk, noe som er vanlig ute pa landet, eller sa ligger utsalgene inne i et
butikksenter, slik praksis er i Reykjavik. | 1993 hadde monopolet 22 butikker, og
alle butikkene unntatt 2 var selvbetjente. Det er bare mulig & opprette butikker pa
tettsteder som har mer enn 1000 innbyggere. Butikkene holder dpent fra 10-18 pa
hverdager, og holder stengt pa lgrdager. Som Norge, Sverige og Finland ma ogsa
Island oppheve sitt monopol pa import og engrossalg som en fglge av E@S-med-
lemskapet. EFTAs overvakingsorgan ESA har ogsa bedt Island om umiddelbart &
fierne den spesielle alkoholavgiften pa importert gl som i dag er pa 35 pst. av inn-
Kjgpsprisen.

Det blir skjenket alkohol (al, vin og brennevin) pa 309 steder, og skjenkebevil-
ling gis for hgyst 4 ar om gangen.

Fram til 1989 ble det ikke solgt gl pa Island, en kunne bare skaffe seg gl ved
ankomst til Keflavik eller fra den amerikanske basen samme sted. Pa Island kan tax-
free kjgp skje etter ankomst til Island, i ankomsthallen pa Keflavik finnes det en tax-
free butikk hvor de fleste islendinger gjar sine tax-free innkjap.

Ogsa Island har hgye alkoholavgifter. Island beskatter alle varer likt etter hvor
mye alkohol de inneholder. De fgrste 2.25 vol.pst. alkohol er skattefrie, og deretter
er alkoholavgiften 58.10 islandske kroner (1 ISK = 0.10 NOK) per liter og vol.pst.
alkohol.

7.3.5 Danmark®®

Av tabell 7.2 ser vi at det som skiller de fire landene som driver «nordisk alkohol-
politikk» ut fra alkoholpolitikken i Danmark, er fraveeret av alkoholmonopoler,
lavere alkoholavgifter, ikke noe reklameforbud, ingen bevillinger for butikker som
vil selge alkohol, ingen aldersgrenser for kjgp av alkoholdrikker i butikk, en hgyere
promillegrense og at det er tillatt & bruke alkohol i arbeidslivet. Dansk alkoholpoli-
tikk har derfor lite med den nordiske modellen & gjgre, som vi vil se er den mye mer
lik den typen politikk som drives innenfor de gvrige EU-landene. Det betyr at dansk
alkoholpolitikk mer vil besta av allmennpolitiske virkemidler som ogsa virker inn
pa forbruket av alkohol, enn av rene alkoholpolitiske virkemidler.

Pa ett omrade har dansk alkoholpolitikk tradisjonelt ligget naermere opp til den
nordiske modellen enn til mange av EU-landene, og det gjelder hayden pa alkohol-
avgiftene, og seerlig pa brennevinsavgiften. Imidlertid er ikke de forholdsvis hgye
danske avgiftene et resultat av at en har gnsket & bruke alkoholavgiftene for &
begrense alkoholforbruket. Snarere har det vaert slik at en har sett pa alkoholavgif-
tene som en gunstig inntektskilde for staten. Ikke minst kom dette Kklart til syne i for-
bindelse med den kraftige @kningen i avgiften pa akevitt ved slutten av farste ver-
denskrig. | februar 1917 ble det iverksatt et midlertidig forbud mot omsetning av
akevitt i Danmark. Forbudet skulle vare inntil staten hadde fatt kjennskap til hvor
store de danske akevittlagrene var. Den danske staten trengte kjennskap til nasjo-
nens akevittbeholdning fordi den regnet med at akevittprisene ville gke kraftig som
en faglge av den tyske ubatblokaden av Danmark. Denne prisgkningen ville staten

258.Jfr. Hildigunnur Olafsdéttir (1994): «Alkoholpolitikken som forhandlingssak», Nordisk Alko-
holtidskrift, Vol. 11: 168-170.

259.En god oversikt over dansk alkoholpolitikk etter 1950 er gitt av Thorkil Thorsen (1993): Dansk
alkoholpolitik efter 1950, Forlaget Socpol.
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ha sin del av, og i lgpet av et ars tid ble avgiften pa akevitt 35-doblet. Dette hgye
avgiftsnivaet ble opprettholdt etter at krigen var over, og i samme periode ble ogsa
avgiften pa gl hevet til omlag det dobbelte av farkrigsniva. Som en falge av avgifts-
gkningene ble det en veldig vridning i prisforholdet mellom gl og akevitt. Dette
gjorde at mens forbruket av akevitt fra 1916 til 1920 sank fra 5.1 til 1.5 liter per inn-
bygger, steg forbruket av gl fra 33.6 til 48.8 I#€9.

Danmark gikk inn i EU i 1972, og det hadde da atskillig hayere avgifter pa gl
og vin enn mange av de andre EU-landene. Ogsa avgiften pa brennevin var relativt
hgy i Danmark i forhold til i en del av EU-landene, men den var ikke seerlig mye
hgyere enn brennevinsavgiftene i EU-landene rundt Nordsjgen. Fram til 1986 fort-
satte Danmark & heve sine nominelle avgifter pa @l, vin og sprit, fra 1972 til 1986
var den nominelle gkningen i glavgiften 124 prosent, i vinavgiften (stille vin mel-
lom 6-15 vol.pst.) 110 prosent og avgiften pa sprit gkte omlag like mye. Men i 1991
inntradte det et skifte i den danske avgiftspolitikken, og i dag er avgiften pa @l og
vin nominelt sett blitt halvert i forhold til avgiftsnivaet i 1986, mens avgiften pa
sprit er uendret. Endrin%glne i avgiftspolitikken er et uttalt forsgk pa a tilpasse seg

til avgiftspolitikken i EU7°~ noe som danske myndigheter mente var ngdvendig
pga. handelslekkasjene i forbindelse med den omfattende grensehandelen med
Tyskland.

| forbindelse med vedtaket om avgiftsreduksjon ble det samtidig vedtatt ved lov
a opprette et alkoholpolitisk kontaktutvalg under ledelse av Sunnhedsministeren.
Dette utvalget er bredt sammensatt med representanter for de politiske partiene,
avholdsorganisasjonene, kommuner, fylker og andre departementer. Utvalget har
som hovedoppgave a bestyre bruken av midler til det danskene kaller alkoholbe-
kiempelse. Ved opprettelsen ble midlene til dette formalet gkt fra ca. 10 mill. til 30
mill. 1 1995 er belgpet 32 mill. kr.

Nar det gjelder alkoholforbruket i Danmark, har forbruket av sprit pr. innbygger
15 &r og over gatt ned med 32 prosent fra 1986 til 1992. Forbruket av vin har i den
samme perioden gkt med 25 prosent, og forbruket av gl har gatt ned med 3 prosent.
Siden EU-medlemskapet har vinforbruket i Danmark gkt med 211 prosent, forbru-
ket av gl med 3 prosent og forbruket av brennevin har gatt ned med 31 prosent. Dan-
mark har ikke sluttet seg til WHOs mal om en reduksjon i det totale alkoholforbru-
ket pa 25 prosent fra 1980 til 2000.

I en artikkel iNordisk AlkoholtidskrifdiskuteremDorrit Schmidtutviklingen i
de danske drikkevanene fra midten av 1960 til i dag, og hun ser ogsa pa om liberal-
iseringen av den formelle kontrollen av alkoholforbruket har blitt fulgt av en tilsva-
rende liberalisering av den uformelle regulering, altsa av en liberalisering av de nor-
mer som regulerer bruken av alkoR8f. Nar det gjelder utviklingen av drikkeva-
nene finner hun, pa bakgrunn av to undersgkelser over kabenhavnske menns drik-
kevaner i 1964 og i 1993, at det er blitt flere som drikker relativt mye, at vinforbru-
ket har lagt seg oppa @l- og brennevinsforbruket, at feerre drikker daglig, at det er
blitt mer vanlig & drikke mye hver gang en drikker og at det er blitt mindre vanlig &
drikke alkohol pa arbeidsplassen. Som i Norge og Sverige har det altsa ogsa i Dan-
mark skjedd en utvikling i retning av at en drikker mer hver gang en drikker.

Nar det gjelder den uformelle kontrollen over alkoholforbruket, fant Schmidt at
de danske menn i 1964 mente de stgrste problemene med et for stort alkoholforbruk
var av gkonomisk (55 pst.) og familiemessig (18 pst.) karakter, mens forholdsvis fa

260.Johannes Nielsen (1965): Delirium tremens in Copenhagen, Munksgaard, Copenhagen.

261.Brewers Association of Canada (1992): International Survey. Alcoholic Beverage Taxation
and Control Policies. Eighth Edition.

262.Dorrit Schmidt (1995): «Fra seedvane til refleksion. Om aendringer i den uformelle regulering
af alkoholforbruget.» Nordisk Alkoholtidskrift, Vol. 12: 3-12.
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mente det farte til psykologiske (6 pst.) eller helbredsmessige (1 pst.) problemer. |
1993 var bildet totalt endret, na fant en at mens 23 og 13 prosent mente et for stort
alkoholforbruk farte til henholdsvis helbredsmessige og psykiske problemer, mente
bare 5 pst. at det fagrte til problemer av gkonomisk art, og 9 pst. at det farte til pro-
blemer forbundet med familien. | dag er det derfor ikke s& mye gkonomiske og
familieere problemer som regulerer danske menns forbruk, som det er en opptatthet
av hvilke fglger et for hgyt forbruk har for individet selv. Som Schmidt uttrykker
det: «Den informelle regulering i 90'erne laegger op til en refleksiv holdning til eget
forbruk.»263

Den stgrste endringen i reguleringen av de danske menns alkoholforbruk finner
imidlertid Schmidt har skjedd innenfor arbeidslivet. Og da er det ikke lenger snakk
om uformell regulering, men at alkoholforbruket pa arbeidsplassene, som tidligere
neermest var regulert giennom sedvane, na er blitt underkastet en formalisert kon-
troll. | dag drikkes det derfor mye mindre pa de danske arbeidsplasser enn hva til-
fellet var for 30 ar siden, og seerlig har nedgangen veert stor innenfor de manuelle
yrker.

7.4 ALKOHOLPOLITIKKEN | NOEN EU-LAND

Vi har foran sagt at mange av landene innenfor EU ikke har det vi vil kalle en alko-
holpolitikk. Men like fullt handhever disse landene lover og regler som pavirker for-
bruket av alkohol, uten at det ngdvendigvis trenger & veaere begrunnelsen for tilta-
kene. Promillelovgivningen er et eksempel pa et tiltak som virker til & begrense for-
bruket av alkohol, uten at det primaert er alkoholpolitisk begrunnet. Men den gkte
opptattheten av trafikksikkerhet og alkoholbruk viser at en innen EU na er mer opp-
merksom pa de problemer alkoholbruk kan fare til enn tidligere.

For & fa en oversikt over ulike tiltak som kan ha virkninger for alkoholforbruket,
gijennomfgrte utvalget en undersgkelse hvor de norske ambassadene i EU-landene
ble bedt om a skaffe til veie en del opplysninger om forholdene i de respektive
land2%4 Tabell 7.6 gjengir resultatene fra denne undersgkelsen. Vi har ogsa tatt
med Danmark i denne oversikten, og vi ser at na skiller ikke dansk alkoholpolitikk
seg ut som spesielt liberal i forhold til de gvrige landenes politikk. Tvert imot ser vi
at den danske avgiften pa sprit er mye hgyere enn i de gvrige EU-landene. Dette har
gjort at danskene har fatt en overgangsordning for & tilpasse seg de kvotene for
turistimport som gjelder for de andre landene i EU.

Sammenlikner vi tabell 7.6 med tabell 7.2, ser vi at det er en rekke viktige omra-
der hvor «alkoholpolitikken» i EU-landene skiller seg ut fra den nordiske modellen.
De viktigste av disse er fglgende:

— Ingen EU-land har monopol for detaljsalg av gl, vin eller brennevin.

— Salg av gl, vin og brennevin i dagligvarebutikker fagrer til at disse varene selges
pa mange flere steder i EU-landene enn i land med detaljsalgsmonopol.

— Som en fglge av at alkoholdrikker selges i dagligvarebutikker, selges slike varer
senere pa kvelden enn de gjar i landene med detaljmonopol.

— Ikke alle landene i EU forlanger at de som selger eller skjenker alkoholdrikker
skal ha bevilling for slikt salg. | de land hvor bevilling forlanges, knyttes enten
bevillingen til en maksimumsgrense for antall salgs-/skjenkesteder i forhold til
innbyggertallet i omradet, eller bevillingen ses i forhold til om skjenkestedet/
butikken kan oppfylle de krav som slik naeringsvirksomhet krever.

263.Ibid., s. 11.

264.1 de tilfeller hvor opplysningene var ufullstendige, ble de supplert med opplysninger fra Bre-
wers Association of Canada (1992): International Survey. Alcoholic Beverage Taxation Control
Policies. Eighth Edition.
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— Aldersgrensene er lavere i EU-landene enn i Norge.

— Alle EU-landene tillater reklame for alkoholdrikker. | de fleste land er det lagt
enkelte begrensninger pa slik reklame, det vanligste er et (frivillig) «forbud»
mot sakalt livsstilsreklame og mot reklame for drikker over 22 vol.pst. i radio
og fjernsyn.

— Alkoholavgiftene er mye lavere i EU-landene enn i Norge.

— Det er ikke vanlig med forbud mot bruk av alkohol i arbeidslivet i EU-landene.

— Mange av EU-landene praktiserer en hgyere promillegrense enn hva vi gjar i
Norge. Sjansen for & bli grepet i & kjgre med promille er mindre, og straffen for
a kjgre med promille er ogsa atskillig mildere.

— Det offentliges opplysningsarbeid retter seg ikke mot alkoholbruk, men mot
alkoholmisbruk.

Tabell 7.6: Tiltak som pavirker alkoholforbruket i EU-landene (bokstavene refererer seg til bilnum-
merkodene).

D F GB | E P NL IRL B GR DK A
Salgsmonopol nei nei nei nei nei nei nei nei nei nei nei nei
Bevillingsplikt for salg nei ja ja ja nei nei sprit ja nei nei nei ja
Salg i dagligvarebutikker ja ja ja ja ja ja ja6 ja ja ja ja ja

Lukkeregler for dagligvarebu-ja nei ja ja ja ja ja ja nei nei ja ja
tikker

Vanlig lukketid 19 19-21,4416 19-21 19-21 19-18-1918-19 19 19-21 19-21 18-19
2
21

Bevillingsplikt for skjenking  ja ja ja ja nei nei ja ja nei nei ja ja

Lukkeregler for skjenkesteder ja nei ja ja nejgP ja ja nei nei ja ja

Vanlig lukketid 01- - 53100102 - - - 2310 g3 01-02 01- 04-
02 02" o06®
Aldersgrenser for kjgp ja jalg ja ja ja nei ja ja ja pefl2 nefld® nei
al 16 16 18 - 16 - 16 18 16 - - -
Vin 16 16 18 - 16 - 16 18 16 - - -
Brennevin 18 16 18 18 16 - 18 18 16 - - -
Seeravgifter pa ja ja ja ja ja ja ja ja ja nei ja ja
alkoholdrikkef*
Pilsnerat8 (NOK pr. I.) 0.80 0.25 3.30 1.25 0.25 0.85 190 6.40 1.80 - 209560
L. 0
Bordvin 8.5-12% (NOKpr. 0 0.30 12.00 O 0 0 4302060 150 - 7.50
1) 0
Hetvin 18-22% (NOK pr.l.) 4.40 13.80 24.70 3.20 3.60 0 7.5029.90 6.00 - 11.3
0
Brennevin 40 % (NOK pr. I.) 44.50 50.30 78.10 17.40 17.60 16.70 53.30 81.00 55.50 - 106D
0
Forbud mot salg til berusede ja nei ja nei nei nei ja ja nei nei ja ja
Begrensninger pa friv. ja friv. ja/ ja ja  ja/ ja nei nei ja friv.
alkoholreklam@ friv. friv.
Flaskene er avgiftsmerket nei ja nei nei ja nei ja nei nei j‘al4 nei

Alkoholfritt arbeidslivZ° nei nei nei nei nei nei neil7 nei nei nei ja
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Tabell 7.6: Tiltak som pavirker alkoholforbruket i EU-landene (bokstavene refererer seg til bilnum-
merkodene).

D F GB | E P NL IRL B GR DK A
Promillegrense 08 07 08 0&gll 05 05 10 0543 08 0.8
Offentlige kampanjer mot ja ja ja nei ja nei ja ja ja nei ja ja

misbruk

1| enkelte delstater til kl. OS.Oé.Supermarkeder kl. 21.00-24.(?0Gjelder for barer, restauranter
stenger kl. 24.00 eller tidligere. Barene har ofte apent lenger i hebeuede fleste land gjelder
avgiftene for 1991° De fleste begrensningene dreier seg om forbud mot brennevinsreklame pa TV,
og om forbud mot livsstilsreklame og reklame rettet mot ungdom. Begrensningene kan enten vaere
lovfestet eller bestemt gjennom offentlige reklamekodekser, eller de kan veere basert pa en frivillig
kodeks som alkoholindustrien selv har palagt §egyNederland selges brennevin bare i butikker
hvor det ikke er tillatt & selge mat, det vil i praksis si at brennevin selges i butikker som bare ferer
gl, vin og brennevid.Den vanlige lukketiden er mellom kl. 24-05, men et visst antall restauranter
kan holde &pent i lukketidéhDette gjelder barer, restauranter stenger mellom kl. 23-Dakning-

stiden fastsettes av kommunene. Enkelte kommuner har regler for lukningstiden, andre kommuner
ikke 19 | forbindelse med servering av mat kan noen restauranter holde apent til kl. 00.30 pa hver-
dager. P& sgndager er vanlig lukningstid kI. 22'8@0r forere av offentlige transportmidler og for
yrkessjafarer er promillegrensen 0'5Det er ikke tillatt & servere alkohol il personer under 18 ar.
Denne regelen handheves imidlertid nesten fieor promiller mellom 0.5-0.8 er det opp til poli-

tiet & ansla om alkoholinntaket har pavirket faréfe@jelder ikke glflaskert® Aldersgrensen for &

bli skjenket alkohol er 18 at% Butikkene stenger gjerne omkring kl. 18, men det er tillatt & selge
alkoholdrikker helt fram til kl. 23.00-" Det kan bare drikkes gl til maltider€.Det engelske slet

er omlag 3.7 vol.pst. og det irske glet vel 4 vol. pst. Det mest solgte glet i de gvrige land inneholder
4.5-5.0 vol. pst. alkohot° | de tilfeller hvor en person under 16 &r er i falge med noen over 18 ar,
kan han kjgpe alkoholdrikker pa serveringssteddrde aller fleste land finnes det imidlertid lokale
avtaler pa de enkelte arbeidsplasser.

Dette er hva vi kan kalle hovedforskjellene i «alkoholpolitikken» mellom EU-
landene og Norge. Men viktigere enn det er selve holdningen til bruk av alkohol
innenfor mange EU-land. Iseer i de landene som har en stor vinproduksjon, er alko-
holdrikker like naturlig som kaffe hos oss. Et inntrykk av hvordan innbyggerne i
f.eks. Hellas, Spania og Italia ser pa norsk alkoholpolitikk kan vi kanskje best fa ved
a sette kaffe i vinens sted her hjemme, og sa tenke oveti kil ment om land
som drev en slik form for «kaffepolitikk». Denne klgften i holdningen til alkohol og
alkoholbruk er mye viktigere enn all verdens nyanser i det vi kaller alkoholpolitikk.

7.5 ALKOHOLPOLITIKKEN I USA, CANADA, AUSTRALIA OG NEW
ZEALAND

Det samme synet pa bruk av alkohol som vi har i Norge, Sverige, Finland og Island,
finner vi i noen grad ogsa igjen i USA, Canada, Australia og New Zealand. | disse
landene er drikkemgnsteret mer likt det nordiske enn det er i landene i Sgr-Europa,
og alkoholbruk er forbundet med store sosiale problemer. Som en fglge av dette
vokste det fram sterke avholdsbevegelser i alle disse landene, og som i Norge gnsket
disse en gradvis terrlegging av landet gjennom lokale avstemrfity@e gode
erfaringene med delstatlige forbud og midlertidige krigslover farte til at avholdsbe-
vegelsen i USA gikk inn for et landsomfattende forbud, noe som ble vedtatti 1919.

265.Denne linjen hadde, som neviiDiet historiske grunnlaget for norsk alkoholpoli-
tikk" i kapittel 3, her hjemme navnet Arrestadlinjen. | USA fikk den navnet «The Ohio Stra-
tegy», et navn som kom av at drivkraften i den amerikanske kampen for et alkoholforbud, The
Anti-Saloon League, var grunnlagt i Ohio (i 1895). Se Per Ole Johansen (1994): Markedet som
ikke ville dg, Rusmiddeldirektoratet, Oslo.
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Canada innfarte ogsa forbudslover omlag pa samme tid, mens en i Australia og New
Zealand ikke fikk landsomfattende, men bare regionale forbud.

Etter forbudenes opphevelse, som for USAs del ikke skjedde far i 1933 (tre del-
stater, Kansas, Mississippi og Oklahoma opprettholdt forbudet etter den tid; i Mis-
sissippi ble forbudet farst offisielt opphevet i 1966 og i mange stater er enna en
rekke kommuner (counties) helt tgrrlagte), ble omsetningen av vin og brennevin
mange steder organisert giennom delstatlige monopoler. | fglge en undersgkelse fra
1989, praktiserte fremdeles 21 av delstatene i USA en form for statlig monopol pa
omsetningen av alkoh$® Den vanligste formen var statlige monopolbutikker for
detaljomsetning av brennevin og — szerlig sterk — vin, men der var ogsa andre former
for statlig monopol. Vi finner ogsa statlige monopolbutikker for vin og sprit i alle
de kanadiske provinsene (i Quebec selges vin ogsa i private butikker). De nordiske
statlige monopolene er derfor ikke atypiske, tvert imot finner vi ordningen igjen i
en eller annen form i mange land hvor spgrsmalet om et alkoholforbud hadde statt
sentralt i den alkoholpolitiske debatten etter fagrste verdenskrig. Monopolene i USA
og Canada var gjerne ikke sa omfattende som de nordiske, men det ideologiske
grunnlaget for dem var sveert likt. Avholdsbevegelsene opprettholdt ogsa en bety-
delig styrke i alle disse landene. Nar det gjelder alkoholproblemet og forsgkene pa
a bekjempe det, har derfor USA, Canada, Australia og New Zealand en historie som
pa mange omrader ligner den nordiske. | disse landene blir en rekke politiske tiltak
satt i verkprimaertfor & begrense uheldige falger av alkoholbruk, og kontroll med
alkoholomsetningen blir sett pa som et viktig virkemiddel i kampen mot alkohol-
problemene. Dette betyr at alle disse landene farer en aktiv alkoholpolitikk slik vi
har definert begrepet foran.

Et trekk ved alkoholpolitikken i disse landene, som ikke var sa mye framme i
den alkoholpolitiske debatten i Norge, var problemene knyttet til skjienkestedene. |
USA ble alkoholproblemet i stor grad knyttet til arbeidsfolks drikking pa saloonene,
noe som ogsa kom fram ved at den mest innflytelsesrike delen av avholdsbevegel-
sen i USA tok navnet The Anti-Saloon League. Saloonene ble ogséa forbundet med
annen ugnsket virksomhet, slik som gambling og prostitusjon. Da alkoholforbudet
ble opphevet i USA i 1933, var det fremdeles mange som ansa skjenkestedene som
det starste problemet, og en del stater i den sgrlige delen av USA forbgd skjenking
av alkohol ogsa etter at det ble mulig a kjgpe alkohol gjennom statlige monopolbu-
tikker. Ogsa i Norge og Sverige hadde spgrsmalet om forsvarlig skjenking veert
framme i debatten, og da seerlig i forbindelse med opprettelsen av de kommunale
samlagene i byene omkring 1870. Ved a legge skjenkingen til kommunalt eide virk-
somheter, ville en bli kvitt de private interessene og gnsket om hgy fortjeneste, og
derigjennom skulle det bli lettere & sgrge for at skjenkingen kunne skje i kontrollerte
former2%7 | dag er ikke en ren kommunal skjenkenzering lenger aktuelt verken i
USA eller i Norge, en er mer opptatt av mulighetene for & redusere problemene ved
& satse pa gkt opplaering av de ansatte ved skjenkestedene.

266.Harold D. Holder and Kathleen Janes (1989): «Control of alcoholic beverage availability: state
alcoholic beverage control systems having monopoly functions in the United States». | Timo
Kortteinen (ed.): State Monopolies and Alcohol Prevention, The Social Research Institute of
Alcohol Studies, Report no. 181, Helsinki.

267.@nsket om a fierne den ukontrollerte drikkingen pa skjenkesteder gjennom & legge skjenkingen
til kommunalt eide etablissementer finner en i mange land. Jfr. Robin Room (1993): «The evo-
lution of alcohol monopolies and their relevance for public health», Contemporary Drug Pro-
blems, Vol. 20: 169-187.
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Tabell 7.7: Bruken av noen alkoholpolitiske virkemidler i Australia, New Zealand, USA og Canada.*

AUS NZ USA CAN
Salgsmonopol nei nei  ja/neP ja®
Bevillingsplikt for salg ja ja ja ja
Salg i dagligvarebutikker ja ja gl ogvirf al°
Lukningsregler for dagligvarebutikker ja ja ja’ ja
Vanlig lukketid 22 . .
Bevillingsplikt for skjenking ja ja ja ja
Lukningsregler for skjenkesteder ja ja ja’ ja
Vanlig lukketid 22 292
Aldersgrenser ja ja ja ja
(%] 18 208 21 1910
Vin 18 20 21 19
Brennevin 18 20 21 19
Seeravgifter p& alkoholdrikkEr ja ja ja ja
Pilsnergl (NOK pr. I.) 2.10 2.60 2.10 4.50
Hetvin 18-22% (NOK pr. 1.) 0 9.50 . 9.70
Bordvin 8.5-12% (NOK pr. 1.) 0 5.80 4.60 9.70
Brennevin 40 % (NOK pr. |.) 52.50 38.40 31.70 69.60
Forbud mot salg til berusede ja ja ja ja
Begrensninger pa alkoholreklame friv. friv. ja/friv. ja
Flaskene er avgiftsmerket nei nei nei nei
Alkoholfritt arbeidsliv ja ja ja ja
Promillegrense 0.5 0.8 1.08 0.8
Offentlige kampanjer mot misbruk ja ja ja ja

L Promillegrensen er 0 for tungtransportsjafarer, farere av offentlige transportmidler og for personer

under 25 Ar i de tre farste &rene de har farerkdvattklubber og restauranter kan ha apent til kl.

03.00.3 18-20 &ringer kan f& servert alkohol nar de er sammen med noen ovet Peoamillegren-

sen er lavere for tidligere promilleferere i en femars periode etter at de sist kjgrte med promille.

Enkelte stater i USA har innfart statlig monopol pa detaljsalg av én eller flere alkoholdrikker, enkelte

stater har monopol bare pa import og engrossalg og andre har et system hvor private butikker med

lisens selger aIkohoIdrikk(?r.SaIg av brennevin i dagligvarebutikker er bare tillatt i 6 stater.

Reglene varierer fra stat til stétFire stater har en promillegrense pa 0.8, og flere stater har satt en

lavere grense — helt ned til 0 — for ungdom under 18/21Adke de 10 statene har monopolbutikker

for detaljsalg av vin og brennevin. | tillegg er gl til salgs i dagligvarebutikker i noen stater, og det er

vanlig at glprodusentene far ha egne glutsalg. | Ontario far ogsa vinprodusentene ha egne utsalg, og

i Quebec selges vin i dagligvarebutikﬂ@ﬂ. Alberta og Quebec 18 & De avgiftene som er gjen-

gitt her er de faderale avgiftene. | tillegg til de faderale avgiftene legger de enkelte stater i USA egne

skatter pa gl, vin og brennevin. Disse lokale avgiftene kan variere noksa mye fra stat til stat.

1) Opplysningene er hentet fra Brewers Association of Canada (1992): International Survey.
Alcoholic Beverage Taxation and Control Policies. Eighth Edition.

Tabell 7.7 inneholder en oversikt over noen av de viktigste alkoholpolitiske vir-
kemidlene i USA, Canada, Australia og New Zealand. Selv om vi ser at virkemid-
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lene i sin dosering minner mer om doseringen i noen av EU-landene, og da seerlig
landene rundt Nordsjaen, enn i Norge, er det viktig & ha in mente at i dette tilfellet
er virkemidlene — i alle fall i en viss grad — satt ut i livet for & pavirke bruken av
alkohol. Disse landene deler altsa den nordiske forstaelsen av behovet for & fare en
saeregen alkoholpolitikk, til forskjell fra de fleste landene innenfor EU. Dette kom-
mer ikke minst til syne gjennom forsgkene pa a kontrollere alkoholomsetningen
gjennom regionale omsetningsmonopol.

Tabell 7.7 viser ogsa at nar det gjelder aldersgrenser, har noen av landene en
strengere lovgivning enn Norge og landene i Europa. Dette skyldes i stor grad de
gode resultatene en har kunnet pavise i forbindelse med nedgangen i trafikkulykker
ved en heving av aldersgrensene. | USA bruker ogsa de fgderale myndighetene vei-
bevilgningene som et middel for a fa de enkelte stater til & innfgre strengere promil-
lelovgivning og strengere straffer ved overtredelse av promillelovgivningen. De
delstater som ikke har innfart den hgyest anbefalte aldersgrensen pa 21 ar, far redu-
sert sine veibevilgninger fra de faderale myndighetene.

7.6 OPPSUMMERING

Vi har sett at i forhold til den «alkoholpolitikken» som fgres i EU-landene, er den
politikken vi fgrer i Norge mye mer restriktiv. Det vi har kalt den nordiske model-
len, som altsa er basert pa en kombinasjon av et statlig monopol for omsetning av
brennevin, vin og sterkt gl og dagligvarebutikker med bevilling for salg av mellom-
sterkt @l, et hgyt avgiftsniva, en sterkt begrenset tilgjengelighet — seerlig av vin og
brennevin, regulerte salgstider, forbud mot alkoholreklame, aldersgrenser for kjgp
og salg av alkoholdrikker, lav promillegrense med streng straff ved overtredelse,
sterk offentlig innsats bade i det forebyggende arbeidet og i behandlingen av alko-
holmisbrukere og et alkoholfritt arbeidsliv, innebaerer ogsa en sterkere kontroll enn
det som gjelder i Australia, New Zealand, USA og Canada.

Men selv om de fleste EU-land ikke kan sies & ha noen alkoholpolitikk i var
betydning av begrepet, iverksetter alle landene likevel en rekke tiltak som har bety-
delige konsekvenser bade for tilgjengeligheten av alkohol og for hvilke situasjoner
alkohol kan brukes i. Men disse tiltakene er ikke primaert begrunnet ut fra et gnske
om a begrense forbruket av alkohol, som regel er de begrunnet ut fra finansielle hen-
syn, slik som saeravgiftene pa alkohol, av naeringsmessig hensyn, slik som reglene
for & fa bevilling, av hensyn til omgivelsene, slik som lukkereglene, eller de kan
veere begrunnet i et gnske om direkte a bekjempe problemer bruk av alkohol virker
til & forstarre, slik tilfellet er for promillelovgivningen. Ogsa landene i Sar-Europa
farer en politikk som pavirker forbruket av alkohol, bare i de aller feerreste, om noe
land overhodet, omsettes alkohol som en hvilken som helst annen vare. Det er der-
for i synet pa ngdvendigheten av a fare en helhetlig alkoholpolitikk at forskjellen er
starst mellom Norge og flertallet av landene innenfor EU. En skal imidlertid merke
seg at i de landene som tradisjonelt sett oppfattes a ha den mest liberale alkoholpo-
litikken, slik som f.eks. Frankrike, Italia, Spania og @sterrike, har det skjedd en opp-
trapping i bruken av virkemidler i lgpet av de senere ar. Dette har ikke minst sam-
menheng med den gkte forstdelsen av hvilke helsemessige konsekvenser bruk av
alkohol kan ha. Det ma ogsa nevnes at etterhvert som kontakten mellom EU og lan-
dene i det tidligere @st-Europa blir bygd ut, vil det kunne gke forstaelsen innen EU
for nadvendigheten av & matte fare en restriktiv alkoholpolitikk av nordisk type. |
Russland er f.eks. alkoholforbruket i 1993 anslatt til 14.5 liter ren alkohol pr. inn-
bygger, altsa hagyere enn i noe annet land, og starsteparten av alkoholen blir konsu-
mert i form av sprit av ulik gehalt. Forbruket er fremdeles gkende, etter at det viste
en nedgang i forbindelse med kampanjen mot alkohol i siste halvdel av 1980-arene.
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Dett samme gjelder for Romania, som ogsa har et alkoholforbruk som overstiger 10
liter ren alkohol pr. persoff

Uansett om vi finner at en rekke land benytter seg av samme type tiltak som vi
gjer i Norge, farer Norge likevel en i internasjonal sammenheng meget restriktiv
alkoholpolitikk. Szerlig kommer dette til syne gjennom det haye avgiftsnivaet, den
begrensede tilgjengeligheten av vin og brennevin og i synet pa hvilke situasjoner det
er naturlig & bruke alkohol i, og hvilke situasjoner alkohol ikke harer hjemme i. Ikke
minst viktig er det at bruk av alkohol i dag sa a si ikke lenger forekommer innenfor
arbeidstiden i Norge, mens det fremdeles er vanlig — om enn i stadig mindre grad —
i mange andre land. Det er ogsa viktig & merke seg at det finnes omrader hvor andre
land har regler som virker mer begrensende pa alkoholforbruket enn det vi har her
til lands. Seerlig kan det vaere grunn til & peke pa at restaurant- og serveringsnaerin-
gen i mange EU-land nyter mindre frihet enn det de gjgr her hjemme hva gjelder
hvor lenge de kan holde apent ut over natta. Nar det gjelder apningstidene for barer
og restauranter, er det bare de feerreste land som praktiserer like lange eller lengre
apningstider enn det som er blitt mer eller mindre vanlig her hjiemme i de senere ar;
I de fleste land er flertallet av barer og restauranter stengt ved 01-tiden. Dette trenger
ikke veere en falge av at restaurantene og barene ikke ville kunne ha holdt apent len-
ger ut over natta dersom de hadde gnsket det. Riktigere er det nok a se lukketidene
som en funksjon av hvordan en bruker alkohol i disse landene, nemlig som en led-
sager til mat og maltider. Det kan virke som om det er i de land hvor en drikker alko-
hol for & beruse seg, at gnsket om lange apningstider er sterkest framme.

Norsk alkoholpolitikk har sveert mye til felles med den politikken vi finner i
Sverige, Finland og Island. Disse landenes felles alkoholpolitikk utgjer det vi kan
kalle den nordiske modellen, hvis fremste kjennetegn er synet pa at det er ngdvendig
a kunne regulere det totale forbruket av alkohol i samfunnet for & kunne bekjempe
alkoholproblemene pa en mest mulig effektiv mate. Dette mener en oppnas best ved
haye priser, ved & legge omsetningen av sterkt gl, vin og brennevin til statlige mono-
poler, ved a begrense tilgjengeligheten, gjiennom opplysning om konsekvenser av
alkoholbruk og ved et forbud mot all reklame for alkohol. | forbindelse med Sverige
og Finlands EU-medlemskap, og Norge og Islands medlemskap i E@S, blir denne
modellen utsatt for press fra land som har et annet syn pa bruk av alkohol enn det vi
finner i de nevnte landene, og hvor omsetningen av alkohol foregar pa en annen
mate enn den gjar her hiemmeélrternasjonalisering og norsk alkoholpolitikk"
kapittel 8 vil vi se pa hvilke omrader innenfor norsk alkoholpolitikk som det kan
synes vil bli mest utsatt for press pga. av E@JS-medlemskapet.

Men internasjonaliseringen og den gkte samhandlingen med andre land skjer
ikke bare pa formelt vis, stadig flere nordmenn far egne erfaringer med forholdene
i utlandet, bade gjennom egne besgk og gjennom inntrykk i all verdens media.
Denne gkte kontakten med andre lands folk og deres skikker vil utgjare et vel sa
stort press pa norsk alkoholpolitikk som den gkte formelle internasjonale kontakten
vil gjgre. Ogsa dette vil vi ta opplinternasjonalisering og norsk alkoholpolitikk"

I kapittel 8.

268.ICAA News 1995 no. 3. Anslagene er meget usikre.
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KAPITTEL 8
Internasjonalisering og norsk alkoholpolitikk

8.1 DET INTERNASJONALE SAMFUNN

@kt internasjonal kontakt skjer p& mange plan. Pa det nasjonale og politiske plan
kan den for eksempel skje gjennom deltakelse i felles organisasjoner, slik som FN,
OECD, EU, E®S, Europaradet og Nordisk rad. Den kan skje pa mindre formalisert
vis gjennom samtaler pa mgter og internasjonale konferanser hvor politiske ledere
fra flere land deltar, og det kan skje ved tettere kontakt og drgftinger mellom poli-
tikere i ulike land. Da Stortinget vedtok at Norge skulle bli medlem av E@S fra 1.
januar 1994, ble det formelle og forpliktende samarbeidet mellom Norge og landene
i EU forsterket, men den internasjonale kontakten med EU-landene — og med andre
land — har ogsa blitt tettere gjennom at Norges deltakelse i det internasjonale poli-
tiske samarbeidet gker pa alle plan.

| de senere ar har WHO veert en sentral organisasjon i den internasjonale debat-
ten omkring alkoholspgrsmal. Seerlig har WHOs Europaavdeling engasjert seg pa
dette feltet, og Norge har veert en aktiv deltaker i dette arbeidet. WHOs Europaav-
deling har utarbeidet en European Alcohol Action Plan som Norge, sammen med
en rekke andre land, har sluttet seq til. | denne planen blir en reduksjon i alkohol-
forbruket sett pad som et av de aller viktigste virkemidlene i arbeidet med & redusere
helse- og sosialproblemene i de respektive landene.

Men det er ikke bare pa det politiske planet at samarbeidet gker. Ogsa innenfor
naeringsliv, organisasjonsliv, kultur, undervisning og forskning blir det stadig knyt-
tet tettere kontakter mellom Norge og andre land. Utenlandske bedrifter investerer
I norske og norske i utenlandske, norske og utenlandske bedrifter samarbeider om
konkrete prosjekter og utfgrer oppgaver sammen, det skjer stadig en utveksling av
ansatte, flere norske bedrifter har avdelinger i utlandet pa samme mate som uten-
landske har det i Norge, osv. Det formelle samarbeidet mellom naeringsorganisasjo-
ner bade pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden styrkes ogsa, og bade NHO, LO og
mange bransjeorganisasjoner og fagforbund har et stadig gkende internasjonalt
samarbeid. Det samme finner vi innenfor andre deler av organisasjonslivet, og
innen kultur, undervisning og forskning. Norge deltar i en rekke internasjonale pro-
sjekter pa kultursektoren, og norske musikere, skuespillere, bildekunstnere og andre
kulturarbeidere henter impulser i utlandet samtidig som de far vist sin kunst i andre
land. | enkelte studier kan opphold i utlandet veere en del av utdannelsen, opphold
ved utenlandske universiteter og hagskoler er vanlig for & oppna gkt kompetanse og
internasjonale forskningskonferanser finner sted innenfor de aller fleste omrader.

| takt med, og delvis som en fglge av, den gkte formaliserte kontakten mellom
Norge og andre land, har det ogséa skjedd en gkning i den uformelle kontakten ved
at norske menn og kvinner besgker andre land mye oftere enn fgr. Seerlig har utvik-
lingen av den moderne masseturismen fart til at den uformelle kontakten har mye
stagrre omfang na enn tidligere. Det er ikke minst disse inntrykkene fra det uformelle
samkvemmet med personer i andre land, og de erfaringer stadig flere henter seg fra
egne reiser, som gjar at vi hele tiden vil se var egen politikk i et nytt lys, og at flere
og flere stiller sparsmal ved ting som de ellers kanskje ville tatt som en selvfglge.
Dette gjelder ikke minst pa alkoholomradet, hvor bade omsetningsmaten og bruken
av alkohol i mange land er ganske forskjellig fra den vi finner her hjemme. Gjen-
nom denne utviklingen er det norske samfunnet pa en helt annen mate enn tidligere
kommet i kontakt med europeiske drikkevaner.
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Et siste forhold som ma nevnes i forbindelse med den gkte internasjonale kon-
takten mellom Norge og andre land, er den internasjonaliseringen som har skjedd
med fjernsynsnettet i de senere ar, og som i det aller siste ogsa har nadd datanettet.
Inntil for noen fa ar siden skjedde den internasjonale pavirkningen fra andre lands
flernsynsselskaper i hovedsak ved utveksling av programmer mellom de ulike
nasjonale selskapene. | dag kan mange selv ta imot utenlandske fjernsynskanaler.
Andre lands hverdag og virkelighet bringes na direkte inn i var egen stue, uten at
den farst har gatt veien om en nasjonal instans. | arene som kommer vil vi fa en lik-
nende utvikling innenfor datanettet. Allerede i dag kan mange norske databrukere
knytte seg opp mot databaser i andre land, og selv hente informasjon direkte fra
disse. Og selv om ikke denne muligheten vil bli allemannseie, i alle fall ikke pa noen
ar ennd, vil den helt sikkert bli et sveert viktig redskap for informasjonsformidlere,
og derigjennom pavirke oss alle.

Det stadig gkende internasjonale samarbeidet og den gkte kontakten mellom
land har fatt og vil fortsatt fa konsekvenser for norsk politikk uansett om Norge vel-
ger a delta direkte i det formelle samarbeidet eller ikke. Sa lenge andre land bygger
ut sitt samarbeid, vil vare muligheter til & foreta politiske valg bli pavirket av dette
samarbeidet. Det at Danmark, Sverige og Finland alle har gatt inn i EU, vil ha kon-
sekvenser for Norge og norsk politikk. Dette kan vi like eller ikke like, men i alle
fall ma vi forholde oss til det, og foreta vare egne politiske valg ut fra erkjennelsen
av at andre lands valg har betydning for vare egne.

8.2 VIRKEMIDLER SOM BLIR DIREKTE PAVIRKET AV NORGES
E@S-MEDLEMSKAP

Sparsmalet om norsk tilknytning til den europeiske frihandelsorganisasjonen EEC
kom for fgrste gang opp i begynnelsen av 60-arene, og Stortinget vedtok i 1962 at
det skulle innlede forhandlinger om fullt medlemskap i Det Europeiske @kono-
miske Fellesskap (EEC). Pa grunn av ulike omstendigheter ble ikke forhandlingene
sluttfart far i 1972. Den norske vinmonopolordningen hadde veert tema i forhand-
lingene, og forhandlingsresultatet slo fast at ordningen kunne besta som den var,
med unntak av at monopolet pa import av gl matte opphgre. Samme hgst ble det
holdt folkeavstemning om norsk medlemskap i Det Europeiske Fellesskap (EF) pa
grunnlag av det vedtatte forhandlingsresultatet. Resultatet av folkeavstemningen
ble at Norge ikke gikk inni EF.

Farst og fremst som en fglge av planene for et indre marked i EF, kom igjen
spgrsmalet om et naermere samarbeid mellom Norge og EF opp i slutten av 1980-
arene. Det ble na lansert en idé om et sakalt Europeisk @konomisk Samarbeid hvor
landene i EFTA og EF inngikk. | forbindelse med forhandlingene om opprettelsen
av et Europeisk @konomisk Samarbeid (EZS) mellom de tidligere EFTA-landene
og landene innenfor EF, og Norges senere forhandlinger om medlemskap i EU, var
alkoholpolitikken et av de omrader det var mye usikkerhet omkring. | forhold til
EJS dreide usikkerheten seg i hovedsak om Vinmonopolet ville kunne besta i sin
naveerende form ogsa innenfor E@S. | forbindelse med EU-forhandlingene ble det
stilt spgrsmalstegn ogsa ved andre deler av norsk alkoholpolitikk. For det farste
stilte en sparsmal ved muligheten for fortsatt & kunne fare en selvstendig avgiftspo-
litikk, for det andre var starrelsen pa kvotene for turistimporten oppe i debatten, og
for det tredje ble det diskutert om det var mulig & ha kontroll med grensehandelen i
en situasjon hvor grensekontrollen var opphevet.

Na& ble ikke Norge medlem i EU, og det har gjort at debatten omkring avgifts-
politikken, stagrrelsen pa turistkvotene og grensehandelen ikke lenger er sa aktuell,
fordi disse omradene ikke ble omfattet av E@S-avtalen. Det er helt klart at innenfor
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EJS er det Norge selv som fastsetter alkoholavgiftene og turistkvotene, og at Norge
ogsa kan velge hvorvidt det gnsker & opprettholde en streng grensekontroll mot EU-
landene eller ikke. Som vi vil komme tilbake til, betyr ikke det at disse forhold ikke
blir pavirket av eksistensen av EU.

Norge hevdet at spgrsmalet om Vinmonopolet ikke var noen sak a ta opp i EGS-
forhandlingene, det var ganske enkelt ikke noe a forhandle om. Her ble det blant
annet vist til resultatet fra forhandlingene i forbindelse med sgknaden om EF-med-
lemskap i 1972. Heller ikke Sverige og Finland ville gjgre monopolspgrsmalet til
noe tema i E@S-forhandlingene, og det samme gjaldt for Island og dets alkohol- og
tobakksmonopol. Likevel ble det ikke kjart fram noen felles nordisk linje under
E@S-forhandlingene. Det eneste felles utspillet kom i form av en ensidig deklara-
sjon fra de nordiske landene, hvor de pekte pa at deres alkoholpolitikk var basert pa
sosial- og helsepolitiske overveielser. Na er det heller ikke sikkert at de nordiske
monopolene ville latt seg berge i sin gamle form ved en mer samordnet og felles
nordisk opptreden. Monopolene var jo ikke bare utsatt for press fra EU, ogsa innen-
for de enkelte landene selv var det mange som helst sa monopolordningen opphevet.

Den manglende nordiske enigheten kom imidlertid farst klart i dagen i forbin-
delse med forhandlingene om EU-medlemskap, for her valgte landene nasjonale
strategier framfor en nordig®? Finland og Sverige valgte & forhandle om spars-
malet omkring alkoholmonopolene, og resultatet ble at de gikk med pa a oppheve
sine monopoler pa import, eksport og engroshandel med alkohol. Detaljmonopolet
skulle derimot besta. Norge valgte som far ikke a forhandle om Vinmonopolets
framtid, men ngyde seg med & si at norsk alkoholpolitikk skulle ligge fast, ogsa
innenfor EU. Den norske regjeringen forutsatte at Vinmonopolet skulle ha de
samme funksjoner som fgr, med unntak av import og engrossalg av utenlandsk al.
Det ble ogsa gjennomfart en del endringer i Vinmonopolets innkjapsrutiner og
vareutvalg for a sikre at ingen aktgrer kunne bli utsatt for noen form for diskrimine-
ring. Stortinget vedtok E@ZS-avtalen 1993, og Norge ble medlem i EJS fra 1. januar
1994.

Nar det gjelder statlige handelsmonopoler, gjelder de samme regler innenfor
EJS som innenfor EU, og da Sverige og Finland i forbindelse med EU-forhandlin-
gene vedtok a oppheve sine monopoler for import, eksport og engrossalg, ble situ-
asjonen enda vanskeligere for Vinmonopolet. Men regjeringen sto like fullt fast pa
sitt syn, som var forankret i E@S-avtalens artikkel 13. Denne artikkelen svarer til
Roma-traktatens artikkel 36, og sier at restriksjoner pa import m.v. som er begrun-
net ut fra hensynet til offentlig moral, orden og sikkerhet, vernet om menneskers og
dyrs helse m.m. kan veere tillatt, sdfremt ikke det samme kan oppnas ved mindre
drastiske inngrep (proporsjonalitetsprinsippet). Regjeringens syn ble utfordret av
EFTAs overvakingsorgan ESA, som skal passe pa at EJS-landene etterlever inten-
sjonene i Roma-traktaten. ESA ba den norske regjeringen begrunne ngdvendighe-
ten av disse monopolene, noe den gjorde i en brevveksling varen/sommeren 1994.
Den norske regjeringen hevdet hele tiden at monopolet pa import, eksport, engros-
og detaljsalg av vin og brennevin var ngdvendig av helse- og sosialpolitiske grun-
ner, og at en ikke kunne oppna det samme gjennom andre virkemidler. Denne argu-
mentasjonen vant imidlertid ikke fram overfor ESA, som uttalte at «A/S Vinmono-
polets eneretter er i seg selv et tiltak med samme virkning som en handelsrestrik-
sjon, som er forbudt ved E@S-avtalens artikkel 11 0g?12.¥idere uttalte ESA

269.Jfr. Diana Sge & Christoffer Tigerstedt (1994): «Den alkoholpolitiska dragkampen fortgar i
Norge», Nordisk Alkoholtidskrift, Vol. 11: 295-299.

270.Grunngitt uttalelse fra EFTAs overvakningsorgan av 30. desember 1994 om det norske alko-
holmonopol (s.11).
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at detaljhandelsmonopolet, «sett i sammenheng med forbindelsen til produksjonen
av alkoholholdige drikker, [er] et brudd pd E@S-avtalens artikkeP16.Nar det

gjaldt spgrsmalet om importmonopolet var ngdvendig, viste ESA til en dom i
EFTA-domstolen angaende det finske monopolet p& import av alkoholholdige drik-
ker272 Her het det at monopolet ikke kunne rettferdiggjeres i henhold til E®S-avta-
lens artikkel 13, fordi malet som la til grunn for monopolet kunne oppnas ved midler
som var mindre restriktive for varebyttet.

Etter dommen i den finske saken i EFTA-domstolen og uttalelsen fra ESA ga
den norske regjeringen etter, og den fant det formalslgst & prave sin sak for EFTA-
domstolen. Et hovedpoeng for Regjeringens avgjgrelse om & foresla endringer i
omsetningssystemet i trdad med ESAs tilrddinger, var at den mente dette var den
beste maten for a sikre detaljmonopolet, som er den delen av alkoholmonopolet som
har starst alkoholpolitisk betydnirfd® Om en hadde gétt til en sak om de gvrige
elementene i monopolsystemet, ville en etter Regjeringens mening ogsa skapt usik-
kerhet omkring detaljmonopolet, og dette ville den unnga. Endelig ma det ogséa nev-
nes at den islandske regjeringen i begynnelsen av desember 1994 la fram et lovfor-
slag for Alltinget hvor den foreslo en opphevelse av det statlige importmonopolet.

Etter at Regjeringen bgyde unna for uttalelsen fra EFTAs overvakingsorgan,
ville det bli tillatt for private & drive med import, eksport og engrosvirksomhet av
vin og brennevin. Det ble ogsa tillatt for private a tappe vin og brennevin. Salget av
vin og brennevin til forbruker skulle fremdeles veere underlagt et statlige monopol,
men all institusjonell forbindelse mellom detaljmonopolet og produksjonen av alko-
holholdige drikker matte bli brutt. Det statlige produksjonsmonopolet pa brennevin
kunne besta. Denne endringen i norsk alkoholpolitikk vil bety at privatakonomiske
interesser og konkurranse far stgrre spillerom innenfor alkoholmarkedet; det blir
gitt rom for en ekspansiv kraft som en tidligere har forsgkt a holde utenfor denne
delen av alkoholomsetningen.

EFTAs overvakingsorgan hadde gitt Norge en frist pa seks uker til & treffe de
ngdvendige tiltak for & etterkomme de pabud det ga angaende alkoholmonopolet og
den framtidige organiseringen av markedet for vin og brennevin. Allerede 13.
februar 1995 hadde Sosial- og helsdepartementet utarbeidet et forslag til organise-
ringen av det framtidige markedet for vin og brennevin. Sammen med en rekke
hgringsuttalelser dannet dette forslaget basis for en odelstingsproposisjon som ble
godkjent av Regjeringen 5. mai 199%. Proposisjonen ble behandlet i Odelstinget
13. juni, og hovedpunktene er gjengitt i det falgende. Tiltakene er forutsatt a tre i
kraft fra 1. januar 1996.

8.2.1 Markedet for vin og brennevin

| forbindelse med nyordningen for vin- og brennevinsmarkedet legger Sosial- og
helsedepartementet til grunn at «hovedformalet er i starst mulig grad a ivareta de

alkoholpolitiske hensyn ved a etablere alternative ordninger for regulering av alko-

holomsetningen$’® Dette mener departementet best kan oppnas ved et kontroll-

system hvor all produksjon, import og engrosomsetning av alle typer alkoholholdig
drikk avhenger av bevilling, og hvor det fares ngye kontroll med at vilkarene knyttet

271.1bid., s.12

272.EFTA-domstolens dom av 16. desember 1994 i sak E-1/94; Ravintoloitsjijain Liiton Kustannus
Oy Restamark, nr. 47.

273.0t. prp. nr. 51 (1994-95): Om lov om endringer i alkoholloven (ny bevillingsordning for eng-
rossalg av alkoholholdig drikk m v), s. 8-9.

274.1bid.

275.1bid., s. 13.
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til bevillingen blir etterfulgt. Departementet sier at x<sammenliknet med et monopol-
system er bevillingssystemet en liberalisering i den forstand at den apner for flere
aktgrer pa dette markedet’® men det mener at en bevillingsordning er den beste
maten & viderefgre de alkoholpolitiske malsettingene pa i en situasjon hvor
monopolordningene skal oppheves. Ved behandlingen i Stortinget ble myndigheten
til & gi bevillinger gitt til Rusmiddeldirektoratet. Her skal det opprettes en ny avde-
ling som i startfasen skal inneholde 15 faste og 3 midlertidige stillinger. For & kunne
fa bevilling vil det bli knyttet strenge betingelser til vandel og gkonomisk orden, og
det vil bli lagt avgifter pa behandlingen av bevillingssgknader og pa kontrollen med
at vilkarene for bevillingen overholdes. Avgiftens starrelse er ennd ikke fastsatt,
men kontrollavgiftene vil vaere knyttet til stgrrelsen pa omsetningen til bevillings-
haveren. Avgiften pa bevillingssgknader vil veere ens for alle sgkere, og inntektene
fra avgiftene vil gjgre kontrollordningen selvfinansierende.
Det kontrollsystemet som erstatter monopolordningene skal ivareta fglgende
hensyn:
— Alkoholholdige drikker skal bare omsettes av de som har bevilling.
— Det skal stilles strenge krav til vandel og gkonomisk orden for & kunne fa bevil-
ling.
— Innbetalingene av alkoholavgiftene ma sikres.
— Systemet ma virke ikke-diskriminerende.
— Alle alkoholdrikker bgr likebehandles.
— Kontrollordningene bgr dekke hele distribusjonskanalen fra produsent/impor-
tar til forbruker.
— Kontrollordningen ma ha et effektivt sanksjonssystem, som samtidig virker pre-
ventivt.

Departementet deler den nye typen bevillinger i to: Tilvirkningsbevilling og engros-
bevilling. Begge disse to typene bevilling gir samtidig rett til innfgrsel og utfarsel
av alkoholholdige varer. | fglge departementets forslag vil da det nye bevillingssys-
temet for alkoholdrikker totalt sett inneholde fire typer bevilling: Bevilling for salg

til forbruker, skjenkebevilling, engrosbevilling og tilvirkningsbevilling. Disse vil
igjen kunne gis separat for de fire typene av alkoholholdig drikk: Brennevin, vin,
sterkagl og @l mellom 2.50-4.75 vol.pst. alkohol. Det legges opp til at bevilling for
salg til forbruker og skjenkebevilling gis av kommunen, med de unntak som i dag
gjelder, mens engrosbevilling og tilvirkningsbevilling gis av departementet ved
Rusmiddeldirektoratet.

8.2.1.1 Neermere om de nye bevillingstyper

Engrosbevilling

All engrosomsetning av alkoholholdige drikker krever engrosbevilling. Engrosbe-
villing kan omfatte en, flere eller alle typer alkoholholdig drikk. Engrosbevillingen

gir rett til & tappe, importere og eksportere den type alkoholholdig drikk bevillingen
gjelder for. Engrossalg til innenlands kjgper kan bare skje nar kjgper har salgs-,
skjenke- (men ikke ambulerende), engros- eller tilvirkningsbevilling. Far en alko-
holholdig drikk forlater et engroslager, skal den merkes slik at den viser at alkohol-
avgift er betalt. Varer som er importert av bevillingshaver, men som selges til per-
soner uten bevilling eller som selges uten a vaere avgiftsmerket, regnes som illegale
varer.

276.1bid., s. 16.
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Engrosbevilling gis av departementet ved Rusmiddeldirektoratet. Den gis ikke
for en bestemt periode, men inntil videre. Den kan nar som helst inndras dersom
departementet finner at bevillingsinnehaveren ikke oppfyller de krav som blir stilt
til virksomheten og/eller bevillingsinnehaveren. | motsetning til bevilling til salg av
gl og skjenking, hvor avgjgrelsen som regel inneholder betydelig alkoholpolitisk
skjgnn, stilles det en rekke helt konkrete krav bade til bevillingshaver, til andre per-
soner som star sentralt i eie og/eller drift av virksomheten og til selve organiserin-
gen av virksomheten. Det stilles krav om utvist uklanderlig vandel i forhold til alko-
hollovgivningen, tollovgivningen, skatte- og avgiftslovgivningen, regnskaps- og
selskapslovgivningen og neeringsmiddellovgivningen. Videre stilles det strenge
krav til sikringen av varelageret og at det er stilt tilfredsstillende sikkerhet for inn-
betaling av alkoholavgift. Bevillingshaver kan heller ikke drive annen virksomhet
som er uforenlig med engrossalg av alkoholholdig drikk.

Det er departementet ved Rusmiddeldirektoratet som gir og har ansvar for kon-
trollen med engrosomsetningen av alkoholdrikker. Bevilling gis etter sgknad, og
sgknaden skal veere ledsaget av et sgknadsgebyr.

Engrosbevillinger er palagt en arlig avgift. Avgiften beregnes pa grunnlag av
omsatt mengde av alkoholholdig drikk.

Tilvirkningsbevilling
Produksjon av alkoholholdig drikk kan bare skje pa grunnlag av bevilling gitt av
departementet. Tapping pa flasker er ikke definert som produksjon, men som eng-
rosvirksomhet. Tilvirkningsbevillingen kan omfatte en eller flere typer alkoholhol-
dig drikk. Bare ett selskap kan gis bevilling til tilvirkning av brennevin. Det stilles
bestemte krav til innrettingen av produksjonsanlegget for bevillingsinnehavere.
Forgvrig gjelder de samme betingelser for a fa og beholde tilvirkningsbevilling som
for engrosbevilling.

Produksjon av vin og @l til eget bruk er unntatt fra bevillingsplikten.

8.2.1.2 Andre foreslatte endringer i forbindelse med det nye kontrollsystemet

| forbindelse med at Stortinget vedtok at det skulle veere et felles bevillingssystem
for engrossalg og tilvirkning av alle typer alkoholdrikker, ble ogsa omsetningssys-
temet for gl bergrt. Engrosomsetning av @l med over 2.50 vol.pst. alkoholinnhold
har inntil n& krevd kommunal salgsbevilling, og denne har i prinsippet gitt rett bade
til engrossalg og til salg til forbruker. | falge den nye ordningen vil ikke lenger
bevilling for engrosomsetning ogsa omfatte rett til salg til forbruker. Produksjon av
@l vil ogsa bli gjort avhengig av bevilling. Videre blir ordningen med at bryggerier
kan selge @l til forbruker pa produksjonsstedet opphevet, og det samme gjelder det
sakalte formidlingssalget av gl. Med det siste forstas at enhver handlende, og ogsa
agenter for bryggeriene, kan formidle bestillinger av gl mellom bryggeri og forbru-
ker uten & ha noen spesiell bevilling for det.

8.2.2  Vinmonopolets framtidige oppgaver

Som nevnt sa ESA i sin uttalelse fra 30. desember 1994 at om detaljmonopolet
skulle kunne fortsette, matte produksjonsvirksomheten skilles fra detaljmonopolet.
Sosial- og helsedepartementet la blant annet av den grunn, samtidig med odelsting-
sproposisjonen om endringer i alkoholloven, ogsa fram en stortingsproposisjon om
deling av A/S Vinmonopolét’’ Ogsa denne ble behandlet av Stortinget 13. juni.
Detaljmonopolet vil fremdeles bli organisert etter loven fra 1931 om Aktieselskapet
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Vinmonopolet A/S, og Vinmonopolets enerett til detaljsalg vil opprettholdes innen-
for de samme rammebetingelser som i dag. Detaljmonopolet vil ogsa beholde nav-
net A/S Vinmonopolet.

| framtiden vil detaljmonopolet utelukkende drive med innkjap fra grossister og
salg til forbrukere og skjenkesteder som gnsker a kjgpe sin varer fra Vinmonopolets
butikker. Vinmonopolet skal ikke kunne drive noen form for grossistvirksomhet, og
heller ingen produksjon eller import.

Av de rammevilkar Stortinget vedtok skulle vaere knyttet til vicksomheten, kan
det vaere verdt a trekke fram falgende:

— Detaljmonopolet skal holde like priser over hele landet, og monopolet skal ogséa
kunne levere alle varer i sitt vareutvalg gjennom alle sine butikker. For at dette
skal veere mulig, skal de grossister som leverer varer til detaljmonopolet, i
avtale med detaljmonopolet kunne palegges a levere til alle butikker.

— Innkjap og prisfastsettelse skal skje innenfor et apent og kontrollerbart system,
slik at alle leverandgrer gis mulighet til & konkurrere pa like vilkar.

— Forretningsmessige kriterier skal ligge til grunn for vareutvalget, slik at ikke
ethvert produkt som en leverandgr gnsker solgt, vil bli tatt opp i butikkenes
vareutvalg. Som far vil forbrukerne ha adgang til spesialimport gjennom detalj-
monopolet, men bare for de varer som kan skaffes gjennom en av grossistene i
det norske markedet.

— De skjenkesteder som gnsker a importere varer detaljmonopolet ikke fagrer, kan
bare gjgre det selv dersom det har egen engrosbevilling, ellers ma alle bestillin-
ger ga gjennom grossist.

— Det skal lovfestes at detaljmonopolet ikke skal forskjellsbehandle leverandagrer
og produkter pa grunn av nasjonalitet eller opprinnelsesland.

— Detaljmonopolet skal ikke selv kunne ta kontakt med utenlandske leverandgrer
for & hente inn tilbud om deres varer, men alle tilbud skal innhentes gjennom en
grossist.

— For asikre at detaljmonopolet likebehandler alle tilbydere, leverandarer og pro-
dukter, vil det bli etablert et klageorgan som skal behandle klager over mono-
polets beslutninger.

Disse tiltakene vil sagrge for at det blir umulig for detaljmonopolet a drive noen form
for diskriminerende virksomhet, noe som Europakommisjonen har satt som en
betingelse for & kunne opprettholde det svenske detaljmonopolet. Dette er ogsa en
betingelse som gjelder for det norske detaljmonopolet innenfor E@S.

8.2.3 Import av gl

Fram til 1. januar 1994 hadde Vinmonopolet enerett pa import av alt gl. Denne ord-
ningen ble opphevet ved medlemskapet i EJS, da en mente det kunne apne for dis-
kriminering.

8.3 ANDRE VIRKEMIDLER SOM KAN BLI PAVIRKET AV EU OG
EAS-MEDLEMSKAPET

8.3.1 Alkoholavgiftene

Som nevnt I'Alkoholpolitikk i andre land'l kapittel 7 er avgiftene pa alkoholhol-
dige drikker mye lavere innenfor EU-landene enn de er i Norge. Europakommisjo-
nen har utarbeidet forslag til felles minimumssatser og malsatser for alkoholavgif-

277.St. prp. nr. 49 (1994-95) Om deling av A/S Vinmonopolet.
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tene innen EU. Det virker i dag lite sannsynlig at de felles malsatsene vil bli vedtatt
med det fgrste. Om forslaget blir vedtatt, vil det innebaere at ingen av EU-landene
kan gjennomfgre avgiftsendringer som gjgr at avgiftene fjerner seg ytterligere fra
malsatsene. For Norge vil dette ikke ha noen umiddelbare konsekvenser, da avgifts-
harmoniseringen ikke vil gjelde for landene i E@S.

Na& pavirkes ikke avgiftsnivaet bare av den formelle avgiftspolitikken, men det
vil ogsa bli pavirket av de norske forbrukernes og de norske politikernes holdninger
til den avgiftspolitikken som fagres. Disse holdningene vil igjen bli pavirket av
kiennskap til avgiftsnivaet i andre land, og da seerlig av kjennskap til nivaet pa
avgiftene i vare naboland. Dette er imidlertid ikke noe nytt, ogsa i dagens situasjon
pavirker nivaet pa alkoholavgiftene i andre land folks holdninger til det norske
avgiftsnivaet.

Men avgiftspolitikken vil ikke bare bli pavirket av at nivaet pa alkoholavgiftene
i andre land pavirker vare holdninger, den vil ogsa bli pavirket av nordmenns fak-
tiske muligheter til & skaffe seg billigere alkohol fra andre land. Om de norske for-
brukerne har rike muligheter til & skaffe seg lavere avgiftsbelagt alkohol fra andre
land, vil dette kunne skape et press mot a senke de norske alkoholavgiftene, safremt
en gnsker a opprettholde et system der starsteparten av den alkoholen som drikkes
av norske forbrukere skal selges i kontrollerte former gjennom norske leverandgrer.
Ser vi bort fra organisert smugling av alkohol, kan nordmenn skaffe seg billig alko-
hol kjgpt i utlandet ved sakalt turistimport, og de kan skaffe seg avgiftsfri alkohol
ved tax-free kjgp ved reise med fly eller bat til og fra utlandet.

8.3.2  Turistimporten

De norske forbrukerne kan skaffe seg lovlig avgiftsbelagt alkohol gjennom sakalt
turistimport fra andre land. Turistimporten utgjgres av alkohol som er beskattet i
kigperlandet, og ma ikke forveksles med tax-free importen, som imidlertid er inklu-
dert i kvotene for turistimport. | Norge er det sammenfall mellom kvotene for turist-
import og innfarsel av alkohol kjapt i tax-free handel. Slik det gar fralfaser

og seeravgifterl avsnitt 5.3.2.1 er turistimporten, enten den er avgiftsbelagt eller
ikke, satt til 1 liter brennevin og 1 liter sterk/svakvin og 2 liter gl, eller 2 liter sterk/
svakvin og 2 liter gl. | tillegg kan inntil 4 liter vin eller brennevin og inntil 10 liter

gl innfgres mot forenklet fortolling.

Disse kvotene blir i dag i stor grad overholdt bade fordi folk flest er lovlydige,
fordi det har veert en noksa effektiv kontroll ved grensene, fordi det er begrenset
hvor mange flasker det rent praktisk er mulig & fa& med seg i bagasjen ved hjemreiser
fra utlandet, og fordi det er begrenset hvor mye nordmenn gnsker & drikke, uansett
om det gjelder avgiftsfri alkohol eller ikke. Skal en ha med seg saerlig mer enn disse
kvotene, vil det for de fleste avhenge av at de har besgkt et land med et lavt avgifts-
niva med bil, at de er villige til & ta sjansen pa & bli grepet i smugling, og at de har
et relativt sett stort forbruk av alkohol.

De viktigste betingelsene for a holde turistimporten nede, er det faktum at nord-
menn flest er lovlydige, og at de drikker relativt sett lite alkohol. Folks lovlydighet
er avhengig av flere ting, hvor de viktigste vel er at de kjenner til de grenser loven
setter, at det er hgy risiko for & bli grepet og at folk finner reglene rimelige.

Det er liten tvil om at de fleste kjenner til de lovlige grensene for turistimport,
ikke minst siden disse er sammenfallende med det en kan kjgpe gjennom tax-free
handelen. Sjansen for a bli grepet vil vi straks komme tilbake til, men farst vil vi si
litt om betingelsen for at folk skal finne reglene rimelige. En forhold som vil pavirke
folks rimelighetsoppfatninger, vil veere at de reglene som praktiseres i Norge, ikke
er mye mer restriktive enn de en finner i nabolandene. Om det f.eks. skulle veere slik



NOU 1995:24
Kapittel 8 Alkoholpolitikken i endring 202

at nordmenn og svensker som reiser sammen hjem fra Danmark kan ha med seg
ulike mengder med lavavgifts alkohol, vil dette virke til & undergrave respekten for
den norske lovgivningen péa dette feltet. Tidligere var ikke dette noe problem, for
turistkvotene var like i alle de nordiske landene. Etter at Sverige (og Finland) er blitt
medlem av EU er det annerledes, i dag kan en svenske (eller finne) som reiser hjem
fra Tyskland, Danmark eller et hvilket som helst annet EU-land fullt lovlig ha med
seg 1 liter sprit eller 3 liter sterkvin, 5 liter svakvin og 15 liter gl, mens en nordmann
ma ngye seg med de samme kvotene som far. Dette kan for mange virke urimelig,
og derigjennom medvirke til & bryte ned respekten for de norske reglene. Og om de
svenske og finske (og danske) kvotene gker ytterligere etter 1996, og kanskje kom-
mer opp pa det gvrige nivaet innen EU, som i praksis betyr at en kan ta med seg sa
mye en orker (jfr'Sverige"i avsnitt 7.3.2), vil det bli enda vanskeligere a fa folk til

a overholde de norske reglene. Men dersom kvotene blir sa store, kan det bli etablert
ordninger hvor enkelte naermest gjar det til en naeringsvei a kjgpe billig turistalkohol

i utlandet og distribuere den her hjemme til priser betydelig under de som er vanlig
pa det norske markedet. Slike store kvoter kan ogsa fare til at folk som bor i land
med hgye avgifter, og hvor avgiften i nabolandet er betydelig lavere, kan ga
sammen om a gjgre sine innkjgp av alkoholvarer i nabolandet, uten at alle trenger a
reise av garde.

Nar det gjelder de to andre forholdene som vil pavirke omfanget av turistimpor-
ten, er det vanskelig & si hvilket som er mest virksomt, men det som er sikkert er at
bade en gkning i bilturismen til land med lavere avgiftsniva enn vart og en eventuelt
svekket grensekontroll, vil fare til en gkning i turistimporten.

Bilturismen til andre land er gkende, og den vil kunne gke ytterligere dersom
land som ligger neer Norge senker sine alkoholavgifter. Forskjellene mellom
avgiftsnivaene i vare naboland, og da spesielt Danmark, men ogsa Sverige, er na
starre enn det de var pa 1980-tallet. | dag er det mer & tiene pa a kjgpe avgiftsbelagt
alkohol i Danmark og Sverige og ta den med seg hjem enn pa ganske lenge, og det
farer ogsa til at flere gjar det.

Ser vi pa sjansen for & bli grepet for smugling, er det ingen hemmelighet at
denne sjansen er minimal ved norske turisters innreise i bil til Norge. Men tidligere
var det slik at sjansen for kontroll var minst like stor ogsa ved innreise til Sverige,
og en kunne ogsa bli utsatt for kontroll ved andre grensepasseringer. Etter EUs ned-
bygging av grensekontrollene og Sveriges EU-medlemskap er denne situasjonen
endret, den svenske kontrollen av norske transitturister er i dag ikke seerlig omfat-
tende. Dette gjgr det enklere a ta inn ulovlig turistalkohol i landet i dag enn for noen
ar siden, bare viljen er til stede.

| forbindelse med spgrsmalet om Norges deltakelse i det sékalte Schengen-sam-
arbeidet, vil grensekontrollen mot Sverige kunne bli ytterligere nedbygget. Dette vil
i praksis innebaere at nordmenn som har reist utenlands kan ta med seg det de matte
anske av alkoholdrikker hjem uten samme risiko for a bli tatt ved passeringen av
grensen. Men det blir ikke fullstendig fritt leide, og kontroll pa mistanke skal frem-
deles veere tillatt pa grensen. For innfgrsel av alkohol til eget forbruk, vil imidlertid
nedbyggingen av grensekontrollen mot EU innebaere at de som gnsker det og har
anledning til det, lettere kan skaffe seg det de vil av alkoholholdige drikker i et EU-
land.

Det ma ogsa nevnes at, uavhengig av norsk deltakelse i Schengen-samarbeidet
eller ikke, sa vil de endringer som gjgres ved grensekontrollene i andre land ha kon-
sekvenser for vart eget tollvesens prioriteringer.

Som nevnt I'Alkoholpolitikken i EU"i avsnitt 7.2 har EU-kommisjonen utar-
beidet et forslag om felles malsatser for avgiftene pa alkoholholdige drikker. Imid-
lertid har dette forslaget mgtt motstand, men det kan virke som markedskreftene



NOU 1995:24
Kapittel 8 Alkoholpolitikken i endring 203

likevel vil fare til en utjevning av alkoholavgiftene gjennom turistimporten. Et land
som gnsker & opprettholde et eget system for alkoholomsetning, kan ikke tillate at
store deler av alkoholen kjgpes inn i andre land, fordi prisene er sa mye lavere der
enn i hjemlandet. | en slik situasjon er det bare et tidsspgrsmal om nar en ma senke
sine egne alkoholavgifter, og hvor lavt ned en ma ga for & hindre for store lekkasjer
til nabolandene. Og selv om Norge ikke er medlem av EU, vil det likevel veere umu-
lig & opprettholde en posisjon som en slags avgiftsbelagt @y pa et hav hvor det er
mulig for hvem som helst & ro over til nabogya for & hente det en trenger til halve
prisen. Dette umuliggjares ytterligere av at Norge er medlem i EJS, som er en orga-
nisasjon som skal lette den frie vareflyten mellom landene i EU og landene i EZS.

8.3.3 Tax-free salget

Foruten turistimporten av alkoholholdige drikker som er avgiftsbelagt i kjgperlan-
det, kan nordmenn og andre som reiser inn i landet med fly eller bat, ta med seg
sakalt tax-free alkohol. Som navnet sier, er dette alkohol som ikke er avgiftsbelagt
noe sted, fordi salget skjer i internasjonalt territorium, der ingen nasjon har krav pa
avgifter. Kvotene for innfarsel til Norge er de samme som for turistimport, og tax-
free kjgp kan ikke komme i tillegg til alkoholholdige drikker som er kjgpt avgifts-
belagt i et annet land.

Kontrollen med tax-free kjgp skjer pa to mater. For det farste ved at billetten
som viser at en skal reise utenlands eller at en skal reise hjem fra utlandet skal fore-
vises ved kjap. | noen tilfeller blir ogsa billetten stemplet, men det finnes mange
eksempler pa at kontrollen ved kjgpstidspunktet kan vaere sd som sa, og det er
mange steder uten noen form for anstrengelser fullt mulig & kjgpe mer enn den lov-
lige kvoten avgiftsfritt.

Den andre maten for kontroll med at tax-free kvotene blir overholdt skjer ved
stikkprgvekontroller i tollen pa innreisestedet. Medlemskapet i E@S har ingen virk-
ning pa omfanget av de norske kvotene for tax-free kjgp, selv om tax-free kvotene
innad i EU enna er noe starre (1 liter brennevin eller 2 liter sterkvin og 2 liter svak-
vin). E@S-medlemskapet berarer heller ikke ordningen med stikkpravekontroll pa
grensen. Men pa samme mate som turistimporten vil kunne gke ved en minsket
grensekontroll, vil det samme kunne skje med innfgrselen av tax-free alkohol.

Tax-free salget utgjer imidlertid ikke noe press pa det norske avgiftsnivaet pa
samme mate som turistimporten gjar det, men det kan mer ses pa som en slags sub-
sidiering av billettprisen ved utenlandsreiser. Tax-free ordningen bergrer farst og
fremst toll- og avgiftspolitikken, og ikke alkoholpolitikken. Slik er det selv om
omsetningen av tax-free alkohol utvilsomt har konsekvenser for omfanget pa alko-
holproblemene, og da kanskje seerlig blant de som reiser mye.

Etter planen skulle tax-free salget innenfor EU opphgre i lgpet av 1999, men EU
har na vedtatt & utsette opphevelsen av tax-free-ordningen ytterligere 5 ar. Etter den
tid skal det bare vaere mulig a kjgpe avgiftsbelagt alkohol i EU-landene. Turistim-
porten vil imidlertid fortsette som fgr, og det samme vil omsetningen av tax-free
varer utenfor EU.

8.3.4  Det statlige detaljmonopolet for vin og brennevin

Som nevnt i"Det internasjonale samfunn"avsnitt 8.1 var et hovedpoeng ved
Regjeringens avgjgrelse om a foresla endringer i omsetningssystemet i trdd med
ESAs tilradinger, at den mente dette var den beste maten & forholde seg pa for a
sikre detalimonopolet. Regjeringen gnsket ikke i en slik situasjon a fare sak om
andre deler av monopolet, fordi det lett kunne fare til at synet pa detaljmonopolet
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ble knyttet til synet pa de @vrige monopolene. Detaljmonopolet ansa Regjeringen
som den delen av monopolordningen som hadde starst alkoholpolitisk betyd-
ning2’® og en gnsket ikke n& & utfordre ESA pa dette omradet. ESA hadde nemlig
i sin grunngitte uttalelse sagt at «overvakningsorganet fortsetter a vurdere det nor-
ske detaghandelsmonopolet og vil senere avgjgre dets forenlighet med [EQS-
Javtalen»="® Imidlertid har formannen i ESA senere uttalt at det har godtatt at nor-
ske myndigheter kan bruke Vinmonopolet i alkoholpolitikken ut fra helsemessige
arsaker, og at ESA ikke ser seerlig aktivt pa detaljmonopolet. Likevel kan det i fram-
tiden bli aktuelt & se pa en eventuell diskriminering av importerte varer i forhold til
norskprodusert&0

| denne sammenheng blir det seerlig viktig & forsgke a sikre at det nye detaljmo-
nopolet ikke far mulighet til & kunne diskriminere pa noen mate. Det trenger nemlig
| folge en dom fra EF-domstolen ikke alltid veere tilstrekkelig at en virksomhet dri-
ver en ikke-diskriminerende EJoIitikk, en virksomhet skal heller ikke ha noen mulig-
het til & kunne diskrimineré! For & unnga det, er det at regjeringen har trukket
opp retningslinjene for detaljmonopolets drift slik de er gjengkimmonopolets
framtidige oppgaver'i avsnitt 8.2.2. Her forsgker staten & opprette en rettslig
ramme som gjgr diskriminering umulig. Men det er sveert vanskelig a forhindre at
et monopol har mulighet til & kunne diskriminere, f.eks. ved a favorisere en grossist
framfor en annen. Dette kan imidlertid bgtes pa ved at et monopol som benytter
muligheten, umiddelbart vil risikere a bli straffet fordi de som faler seg diskriminert
kan anke monopolets vedtak inn for en ngytral ankeinstans. Eksistensen av en slik
ankeinstans synes helt ngdvendig for at detaljmonopolet skal kunne opprettholdes
innenfor E@S.

| forbindelse med sparsmalet om lovligheten av et detaljmonopol for vin og
brennevin, har det blitt hevdet at det ma kunne vises at et monopol er helt nadvendig
for & oppna de mal en har satt seg. Bakgrunnen for dette synet er det sékalte propor-
sjonalitetsprinsippet, som sier at det skal veere et rimelig forhold mellom de tilta-
kene som settes ut i livet og de virkninger tiltakene antas & ha. | ESAs uttalelse om
import-, engros- og eksportmonopolet legges det stor vekt pa dette prifSfpet.
Bare om det kunne pavises at monopolet var helt ngdvendig for & oppna de mal en
satte seg, ville monopolet bli godtatt. Denne mangelen pa godtatte bevis var en av
hovedarsakene til at Norge, i forbindelse med forsgkene pa a opprettholde monopo-
let pa import, eksport og engrosvirksomheten, ikke vant fram med sin sak overfor
ESA. En av konklusjonene i ESAs grunngitte uttalelse var nemlig at det var «opp
til Norge & pavise at import-, eksport- og engrosmonopolene er ngdvendige for
effektivt & verne interessene nevnt i artikkel 13, og at disse interessene ikke kan iva-
retas med mindre restriktive virkemidler. Den norske regjeringen har ikke pavist
dette.$®3 Det ma& imidlertid understrekes at verken det norske standpunktet eller

278.0t. prp. nr. 51, s. 8.

279.Grunngitt uttalelse fra EFTAs overvakningsorgan av 30. desember 1994 om det norske alko-
holmonopol (s. 1).

280.Uttalelsene er gjengitt i flere norske aviser, se. f.eks. Arbeiderbladet 30. august 1995 og Folket
25. august 1995.

281.Dom av 11. juli 1974, sak 8/74, Dassonville, Sml. s. 837. Dette understrekes i uttalelsen fra
EFTA Surveillance Authority, hvor det sies at «det er ikke tilstrekkelig at monopolet selv velger
ikke & opptre diskriminerende» (s. 9).

282.«Proporsjonalitetsprinsippet som ligger til grunn for EZS-avtalens artikkel 13, [som er den
artikkelen som vil ligge til grunn for & kunne opprettholde et detaljmonopol for alkoholholdige
drikker] innebeerer at nasjonale regler eller praksis som avviker fra prinsippet om fritt varebytte,
er forenlig med artikkel 13 bare i den utstrekning de er ngdvendige for & na malene omhandlet i
bestemmelsen [bedre offentlige moral, orden og sikkerhet, verne menneskers og dyrs helse
m.m.].» ESAs grunngitte uttalelse, s.7.
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ESAs standpunkt er prgvd for noen domstol, siden Regjeringen valgte a tilpasse seg
ESAs uttalelse uten a fa den rettslig provet.

Sparsmalet om monopolet for detaljsalg av vin i Sverige bryter med EUs lov-
givning er som tidligere nevnt brakt inn for EF-domstolen av en svensk domstol, og
sannsynligvis vil EF-domstolen komme med en uttalelse i lapet av 1-2 ar. | denne
sammenheng er EU-kommisjonens nylig avgitte kommentar angaende lovligheten
av det svenske detaljmonopolet viktig. Her sier kommisjonen at det sentrale spgrs-
malet ikke er om monopolet er en handelshindring, men om det er en diskriminier-
ende handelshindring. At monopolet, giennom dets begrensning av tilgjengelighe-
ten av alkohol utgjegr en handelshindring, kan ikke overraske noen; det er jo mono-
polets rasjonale. Men det sentrale poenget for kommisjonen er om monopolet
behandler alle leverandgrer, og spesielt innenlandske som utenlandske, likt. Kom-
misjonen gar altsa ikke imot at en legger handelshindringer i veien for salget av
sterkt gl, vin og brennevin, sa lenge hindringene er like for alle aktgrene pa marke-
det.

Na& er EF-domstolen og EU-kommisjonen forskjellige instanser, men det er
interessant a se pa en dom EF-domstolen nylig fattet i forbindelse med apotekenes
monopol pa salget av morsmelkerstatning i HlfdsDenne dommen synes & veere
i trdd med det synet EU-kommisjonen legger til grunn for sin uttalelse om det sven-
ske detaljmonopolet.

Den greske regjeringen bestemte i 1988 at i de kommuner hvor det fantes apo-
tek, skulle alt salg av morsmelkerstatning legges til apotekene. Dette innebar en
betydelig reduksjon i antallet salgssteder, og den greske regjeringen mente den
reduserte tilgjengeligheten ville bidra til gkt amming og vaere egnet til & beskytte
spedbarn de fgrste manedene av deres liv. Naeringsinteresser i Hellas brakte imid-
lertid sparsmalet inn for Europakommisjonen, som etter a ha vurdert saken kom til
at dette matte ses pa som en kvantitativ innfarselsrestriksjon, og at den derfor var et
brudd pa Roma-traktatens artikkel 30 som forbyr kvantitative handelsrestriksjoner
eller liknende tiltak. Artikkel 30 svarer til E&JS-avtalens artikkel 11. Europakommi-
sjonen hevdet ogsa at en slik omsetningsmate var mer vidtgaende enn ngdvendig for
a oppfylle de gnskete mal om gkt amming av spedbarn.

| sitt svar til kommisjonen skrev den greske regjeringen at bestemmelsen om at
morsmelkerstatning bare kunne selges pa apoteker ikke bergrte innfgrselen fra
andre medlemsstater, og at den derfor ikke bergrte Roma-traktatens artikkel 30. Den
greske regjeringen framholdt ogsa at de mente tiltaket var berettiget ut fra Roma-
traktatens artikkel 36 (som svarer til E@S-avtalens artikkel 13), som sier at restrik-
sjoner som kan begrunnes ut fra hensyn til vern om menneskers helse kan veere til-
latt, s&framt det samme ikke kan oppnas med mindre drastiske inngrep. Europakom-
misjonen godtok ikke den greske regjeringens syn, og da grekerne ikke bgyde seg
for kommisjonens vedtak, brakte Kommisjonen saken inn for EF-domstolen.

| sin dom sier EF-domstolen at «den greske ordningen, der morsmelkerstatning
prinsipielt bare kan selges gjennom apoteker, er ikke omfattet av traktatens artikkel
30, slik at Kommisjonen kan ikke gis medhold i denne saken». Grunnen til det er at
restriksjonene rammer innenlandske og utenlandske produkter pa samme mate. Sa
lenge utenlandske leverandgrer ikke far darligere markedsadgang enn nasjonale,
star det grekerne fritt & velge hvilken omsetningsform de vil ha for ulike produkter.
| dommen viser ogsa domstolen til flere andre saker, hvor et land har innfart restrik-
sjoner p& handelen uten at dette rammes av artikkel 30 i Roma-traéfaten.

283.ESAs grunngitte uttalelse, s. 13-14.
284.EF-domstolens dom av 25. juni 1995 i sak C-391/92 .
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Det er lett a se likhetene mellom grekernes gnske om a fa ned bruken av mors-
melkerstatning ved a begrense tilgjengeligheten av butikker som selger morsmelk-
erstatning, og nordmennenes gnske om a dempe bruken av alkohol ved a begrense
antallet butikker som selger alkohol. | den nevnte dommen synes det som om EF-
domstolen har godtatt det synet at begrenset tilgjengelighet virker til & minske salget
av en vare, og at det ikke er noe i veien for at tilgjengeligheten kan begrenses ved
at omsetningen legges til spesielle utsalg. Men det springende punktet i denne sam-
menheng er om EF-domstolen vil si at selv om det er slik at begrenset tilgjengelig-
het virker til & redusere salget, kan en slik begrensning skje pa andre mater enn ved
en statlig monopolordning. Et monopol apner nemlig opp for muligheten til & kunne
diskriminere, og dermed kan det bli sett pA som en handelshindring som rammes av
E@S-avtalens artikkel 11.

A bevise at det en oppndr ved den statlige monopolordningen ikke kan oppnéas
pa noen mindre dramatisk mate, er utenkelig om detaljmonopolet bare begrunnes ut
fra argumenter knyttet til tilgjengelighet. Teoretisk sett kan tilgjengeligheten regu-
leres pa en like god mate ved et restriktivt bevillingssystem som ved et statlig mono-
pol. Men det som ikke kan reguleres pa noen annen mate enn ved et statlig monopol,
er de privatgkonomiske interessene. Det er det som er det statlige detaljmonopolets
seerlige kjennetegn og eksistensberettigelse, pa samme mate som det var eksistens-
berettigelsen for det statlige import-, eksport- og engrosmonopolet. Ved a holde de
privatakonomiske interessene utenfor handelen med alkohol, blir det mulig a regu-
lere tilgjengeligheten pa en enkel mate, samtidig som bade kontrollen med at salget
folger reglene i alkohollovgivningen og avgiftsinnkrevingen blir mer effektiv. 1 til-
legg kommer at det statlige monopolet gjar at de ekspansive kreftene som hersker
pa frie markeder blir hindret, slik at en unngar tiltak som sikter pa & gke omsetnin-
gen.

Den ovenfor refererte uttalelsen fra formannen i ESA om at de har godtatt at
norske myndigheter kan bruke Vinmonopolet i alkoholpolitikken ut fra helsemes-
sige arsaker, kan tyde pa at det na er starre forstaelse for den norske alkoholpolitik-
ken enn da ESA avga sin uttalelse om import-, engros- og eksportmonopolene. Det
skal ogsa nok en gang understrekes at ESAs argumentasjon ikke er rettslig pravd,
og at Norge fremdeles star pa det standpunkt at bade det statlige import-, engros- og
detaljmonopolet er gnskelige virkemidler i alkoholpolitikken bade av sosiale og
helsemessige grunner. Like fullt ligger detaljmonopolets framtidige skjebne mer i
hendene til EF-domstolen og ESA, enn til vare egne politikere.

Usikkerheten omkring detaljmonopolets framtid virker ogsa inn pa de politiske
partienes og det norske folks holdninger til monopolordningen. Helt fram til det
siste har det veert slik at selve monopolordningen for omsetning av vin og brennevin
i Norge har hatt bred statte bade blant de politiske partiene og blant folket, og at
disse holdningene har virket til gjensidig a statte hverandre. | dag er det ikke lenger
slik, noe som bade kommer fram ved den gkende andelen som gnsker at vin skal
selges i dagligvarebutikker her til lands, og — kanskje aller tydeligst — ved at tre
representanter fra Hayre har lagt fram et privat lovforslag om a tillate private vinut-

salg?86

285.EF-domstolens dommer av 24. november 1993 i sakene C-267/91 og C-268/91, Keck og Mit-
houard, Sml. I, s. 6097; dom av 15. desember 1993, sak C- 292/92, Hiinermund m. fl., Sml. I, s.
6787 og dom av 9. februar 1995, sak C-412/93, Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec,
ennd ikke trykt i Sml.
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8.3.5 Monopolet for omsetning av sterkt gl

Norsk Bryggeri- og Mineralvannindustris forening har brakt sterkglmonopolet inn
for EFTAs overvakingsorgan, da det mener det er en handelshindring som virker
diskriminerende overfor norsk gl. Begrunnelsen for at det virker diskriminerende er
at mens utenlandsk @l har et sa stort marked at den norske monopolordningen ikke
er av stgrre betydning for dem, vil norsk bryggerinaering vaere avhengig av en bedre
tilgang til det norske markedet for & kunne produsere sterkt gl til regningssvarende
pris.

8.3.6  Bevillingssystemet

Som nevnt 'Alkoholpolitikken i noen EU-land"avsnitt 7.4 har mange av landene
innenfor EU et system med bevillinger for salg og skjenking av alkoholholdige drik-
ker. Enkelte land har ogsa regler for hvor mange bevillinger som kan gis av de ulike
typer, og saerlig mgter en pa begrensninger nar det gjelder skjenkebevillinger. Den
vanligste maten a begrense antallet bevillinger pa er enten ved a stille vilkar til den
som skal inneha skjenkebevillingen og til skjenkestedet, eller ved bade & stille vilkar
til bevillingshaveren og til det stedet skjenkingen skal skje pa, og i tillegg sette et
avre tak pa antallet for den aktuelle typen bevilling.

8.4 ANDRE VIRKEMIDLER OG INTERNASJONAL PAVIRKNING

| "Alkoholpolitikk i andre land'l kapittel 7 sa vi at like viktig som formaliseringen

av felles ordninger gjennom E@S, er de inntrykk folk selv innhenter i sin kontakt
med andre land. Denne kontakten viser oss hvordan folk lever i andre land, og vare
holdninger til en rekke forhold vil bli pavirket gjennom at vi uvilkarlig vil sammen-
likne landenes ordninger med de vi finner her hjemme. Det som lett kan ga tapt ved
slike sammenlikninger, er forstaelsen av at et regelverk eller en mer eller mindre
formalisert mate & ordne ting pa henger ngye sammen med kulturelle forhold i de
enkelte land. Derfor vil ordningenes hensiktsmessighet ogsa vaere knyttet til de
enkelte land, det som er fornuftig i Frankrike eller Spania trenger ikke veere det i
Norge. Om en glemmer det er det lett & bli begeistret over de liberale ordningene for
tilgang pa og bruk av alkohol i utlandet, og tro at dette ogsa ville veere den beste ord-
ningen i Norge. Men det trenger det ikke veere, for norsk politikk ma ta hensyn til
norske kulturelle seertrekk. Et slikt saertrekk, som vi riktignok deler med mange
andre, er maten vi bruker alkohol pa. Derfor er det naturlig og riktig at en ikke farer
den samme alkoholpolitikken i Norge som i Spania. Men ogsa maten vi drikker pa
pavirkes av erfaringer vi gjgr med hvordan andre drikker, slik at vare alkoholvaner
vil bli mer lik de vi finner i utlandet. | den grad erfaringene fra hvordan alkohol bru-
kes i landene rundt Middelhavet pavirker vart eget drikkemgnster, er det naturlig at
det gir seg uttrykk i gnsker om endringer i var egen alkoholpolitikk. For eksempel
vil det veere slik at desto vanligere det blir & drikke vin her til lands, desto starre vil
gnsket blant folk om at vin gjgres lettere tilgjengelig bli. Endringer i norsk alkohol-
politikk bar altsa veere et resultat av endringer i nordmenns omgang med alkohol,
og ikke av erfaringer nordmenn gjar med tilgangen pa alkohol ved reiser — og ofte
feriereiser — i utlandet.

286.Dokument nr. 8:34 (1994-95). «Forslag fra stortingsrepresentantene Annelise Hgegh, Tore A.
Liltved og Siri Frost Sterri om a bedre tilgjengeligheten av lovlig omsatt alkohol og myke opp
Vinmonopolets detaljsalg.» | tillegg til forslaget om private vinbutikker, foreslas det ogsa opp-
rettet et system med utleveringssteder etter svensk modell og & oppheve taket pa antall vinmo-
nopolutsalg.
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Na vil det alltid veere slik at inntrykk fra utlandet pavirker vare holdninger, og
dermed ogsa var politikk pa mange felter. Denne pavirkningen er i dag mye sterkere
enn noensinne, bade fordi vi reiser mer til utlandet, og fordi fiernsynet daglig brin-
ger utlandet rett inn i var egen stue. Medieutviklingen gjer i tillegg at enkelte virke-
midler vil bli svekket, fordi utenlandske fjernsynssendinger i dag tas i mot i hundre-
tusener av norske hjem. Det mest typiske eksemplet pa det er vanskeligheten i a
overholde forbudet mot alkoholreklame, nar et slik forbud ikke gjelder for sendin-
ger fra andre land. Men alkoholreklamen mgter i dag mer og mer motstand i mange
land, og alkoholindustrien har selv palagt seg en «veer varsom»- plakat i forbindelse
med reklame for alkoholholdige drikker. Det norske forbudet mot all reklame for
alkoholholdige drikker star derfor pa en mate sterkere i en internasjonal sammen-
heng i dag enn det gjorde da det ble innfart for 20 ar siden, selv om naturligvis alko-
holindustrien — verken her hjemme eller i andre land — noen gang vil veere enige i et
forbud mot alkoholreklame. For alkoholindustrien dreier det seg om den fortsatte
muligheten til overhodet a kunne reklamere; provoserer en myndighetene ved
reklame som f.eks. oppfordrer unge til & drikke, eller ved reklame som tayer gren-
sene for det som anses for tillatt, kan en lett havne i en situasjon hvor et forbud
erstatter en situasjon alle er rimelig tilfreds med.

Ytterligere et omrade hvor det har skjedd en pavirkning over landegrensene, er
i synet pa bruk av alkohol i trafikken. Det er ikke mange ar siden mange EU-land
ikke ansa dette for a veere noe stort problem, men det synet har fortapt seg raskt. |
dag har mange europeiske land promillegrenser ned mot den norske, og innenfor
EU er det fremmet et forslag om en felles grense for tillatt blodalkoholinnhold for
motorfarere pa 0.5 promille eller lavere. | Norge har det i den senere tid veert en dis-
kusjon om a sette promillegrensen til 0, med en sikkerhetsmargin til 0.2. | Sverige
er promillegrensen 0.2.

Et siste omrade som bgr nevnes under dette avsnittet om virkemidler som kan
bli pavirket av internasjonalt samkvem, er bruken av alkohol i arbeidslivet. Ogsa her
er det riktig a si at det er det nordiske synet som vinner fram, det blir mer og mer
vanlig ikke a bruke alkohol i arbeidstiden. Som vi har sett gjelder dette ogsa i noen
grad synet pa reklame og bruk av alkohol i trafikken. Det er derfor — naturlig nok —
ikke slik at den internasjonale pavirkningen bare gar en vei, folk i andre land pavir-
kes av de nordiske landenes syn pa bruk av alkohol og valg av alkoholpolitiske vir-
kemidler pa samme mate som vi blir pavirket av den politikken som fagres i EU-lan-
dene og andre steder.

8.5 ANDRE TILTAK

Det finnes noen alkoholproblemer som er mer eller mindre saernorske, slik som den
forholdsvis utstrakte bruken av hjemmebrent og — slik det synes i det siste — smu-
glersprit. Overfor disse problemene vil Nométteutforme sin egen politikk, men
ogsa denne politikken ma ta hensyn til internasjonale bestemmelser.

Et annet omrade som vil veere forholdsvis upavirket av utenlandske interesser,
er omfanget av det opplysningsarbeidet vi driver her til lands. Heller ikke innholdet
vil bli diktert av noen utenlandske meninger, selv om innholdet naturligvis vil bli
pavirket av erfaringer med bruk av alkohol og alkoholproblemer i andre land.

8.6 OPPSUMMERING

Det er vanskelig & tenke seg noe politisk tiltak som ikke blir pavirket av impulser
fra andre land, uten at det av den grunn trenger a bli direkte bergrt av det lov- og
regelverket vi bygger vart internasjonale samarbeid pa. Det er grader av pavirkning,
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og i forhold til E@S-avtalen vil vare politiske tiltak bare bli direkte pavirket i den
grad de er til hinder for det frie varebyttet, og/eller de farer til urettmessig forskjells-
behandling. Det hevder E@S's overvakingsorgan ESA at det norske monopolet for
import, eksport og engrosomsetning av alkohol gjer, og derfor ma monopolet lgses
opp. Men en rekke tiltak vil veere bortimot helt uavhengige av hvilke regler de har
I andre land, og i den forstand kan vi fastsette dem helt fritt. Faktisk vil dette veere
tilfelle for den alt overveiende delen av norsk alkoholpolitikk, slik vi ogsa har veert
inne pa i det foregaende. Alkoholavgifter, aldersgrenser, apningstider, tiltak som er
rettet mot bruken av hjemmebrent og smuglersprit, tiltak som forbyr salg og skjen-
king til berusede, bevillingsordningen, regler for pliktmessig avhold i visse yrker,
opplysningsarbeid m.m., alt dette er ordninger vi selv setter rammene for. Men, som
vi ogsa har sagt i det foregaende, betyr ikke det at disse rammene ikke blir pavirket
av impulser utenfra, tvert imot vil det veere tilfelle for de aller fleste tiltak. Slik sett
vil norsk alkoholpolitikk aldri kunne utformes uavhengig av hvordan folk i andre
land bruker alkohol, hvilken rolle alkoholbruk spiller i disse landene og hvordan de
ordner sin alkoholomsetning.
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KAPITTEL 9
Utvalgets forslag og vurderinger

9.1 EN HELHETLIG NORSK ALKOHOLPOLITIKK

Det som kjennetegner norsk og nordisk alkoholpolitikk framfor alkoholpolitikken i
mange andre land, er bade den store bredden i tiltakene og det at tiltakene til
sammen utgjgr en helhet. De er alle begrunnet i et felles mal: a begrense alkohol-
forbruket og dets skadevirkninger, samtidig som alkohol skal veere en lovlig omsatt
vare. | mange andre land eksisterer det ikke noe slikt felles mal for de tiltakene som
pavirker forbruket av alkohol. Tiltak som vi ser pa som en del av alkoholpolitikken,
kan der ha andre begrunnelser enn a redusere forbruket av alkohol, f.eks. begrun-
nelser av naeringspolitisk eller forbrukerpolitisk karakter.

Slike hensyn spiller ogséa inn ved utformingen av norsk alkoholpolitikk. Etter
utvalgets mening er det riktig & si at norsk alkoholpolitikk er bygd opp rundt tre hen-
syn, hensynet til helse- og sosialinteresser, hensynet til naeringsinteresser og hensy-
net til forbrukernes interesser. Men alle tiltak underlegges helse- og sosialpolitiske
vurderinger, slik at norsk alkoholpolitikk uttrykker et enhetlig og helhetlig syn.

Til grunn for de forslag utvalget kommer med, ligger nettopp denne erkjennel-
sen av det helhetlige i norsk alkoholpolitikk. Utvalget ser det slik at de endringer
som na gjennomfgres i forbindelse med at private gis adgang til & drive import og
engrossalg av vin og brennevin, vil kunne bety en liberalisering av norsk alkohol-
politikk. Ved at det kommer nye private aktgrer inn pa alkoholmarkedet, flyttes en
av grensene i norsk alkoholpolitikk: det & holde private interesser og privat fortje-
neste utenfor engros- og detaljomsetningen av vin og brennevin. Dette trenger ikke
bety at forbruket av vin og brennevin vil gke, eller at tilgjengeligheten blir starre.
Men det som kan skje, er at presset mot deler av det alkoholpolitiske systemet vil
gke. Ved & gi starre rom for private interesser gker presset mot restriksjonene pa
alkoholmarkedet, og rammeverket rundt en del av de tradisjonelle og sentrale vir-
kemidlene i norsk alkoholpolitikk svekkes.

Til grunn for utvalgets forslag ligger en oppfatning av at norsk alkoholpolitikk
opp til i dag har veert rimelig vellykket i den forstand at en i Norge har et lavt forbruk
av alkohol og mindre alkoholskader enn i andre land. Men det betyr ikke at alkohol-
politikken bgar ligge fast. Nar det samfunnet politikken skal virke i endres, vil det
ogsa veere behov for a endre politikken for at den hele tiden skal veere virksom. |
synet pa hvordan de utfordringer vi star overfor best vil kunne mgtes, har utvalgets
medlemmer ulike oppfatninger. Men i beskrivelsen av norsk alkoholpolitikk fram
til i dag og i beskrivelsen av de utfordringer vi vil komme til & sta overfor i framti-
den, er utvalget i all hovedsak enig.

9.2 INFORMASJON, OPPLYSNING, FORSKNING OG INTERNASJO-
NALT SAMARBEID

Et mal med utredningen var a vurdere hvilke konsekvenser den stadig tettere inter-
nasjonale kontakten mellom de europeiske land vil kunne fa for norsk alkoholpoli-
tikk. Denne gkte kontakten, som fikk sitt institusjonaliserte uttrykk gjennom EQ@S-
avtalen, vil pavirke norsk alkoholpolitikk. Dette vil gjgre at noen av de tradisjonelle
virkemidlene kan miste en del av sin betydning, og det skaper behov for sterkere
satsing pa andre tiltak.
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Skal Norge lykkes i & opprettholde sin alkoholpolitikk innenfor et ES-med-
lemskap, er det ngdvendig at samarbeidet med EU-landene bygges ut. Bare gjen-
nom et slikt samarbeid kan Norge vinne fram med sine argumenter overfor EU-lan-
dene, og derigjennom vinne forstaelse for norsk alkoholpolitikk og pavirke den
alkoholpolitikken andre land farer. Nar deler av den tradisjonelle alkoholpolitikken
vil E)g7svekket, er det helt ngdvendig med en sterkere satsing pa andre virkemid-
ler.

Utvalget vil derfor pa det sterkeste understreke ngdvendigheten av gkt innsats
pa iseer tre felter i framtiden. Det er for det farste internasjonalt samarbeid, for det
andre opplysning, informasjon og forskning og for det tredje punktavholdsstrate-
gien. | tillegg forutsettes det at virkemidler som har vist seg a veere effektive, fortsatt
ma vaere viktige satsningsomrader i norsk alkoholpolitikk.

Den gkte internasjonaliseringen gjar det ngdvendig a styrke og systematisere
Norges kontakt overfor internasjonale organisasjoner og nasjonale myndigheter
som arbeider med spgrsmal som har betydning for norsk alkoholpolitikk. Interna-
sjonalt samarbeid ma derfor fa en mer sentral plass i norsk alkoholpolitikk i framti-
den enn det det har i dag. En gkning i det internasjonale arbeidet er en betingelse for
bedre & kunne begrunne vare alkoholpolitiske tiltak overfor de landene vi har inn-
gatt et forpliktende samarbeid med gjennom E@S, og for a forsvare vart alkoholpo-
litiske syn i andre internasjonale fora. Dette stiller oss overfor en vanskelig opp-
gave, fordi bruken av alkohol er sa forskjellig fra den norske bruksmaten i mange
andre land, og spesielt i en del av landene i EU. Utvalget vil derfor foresla at Norge,
i den utstrekning det er politisk mulig, deltar i de organer innenfor EU hvor tiltak
som far konsekvenser for forbruket av alkohol blir draftet. Utvalget vil ogsa under-
streke viktigheten av det fortsatte nordiske samarbeidet gjennom Nordisk Rad og
Nordiska namnden for alkohol- och drogforskning, og viktigheten av a statte WHOs
arbeid med a utforme et felles grunnlag for en effektiv alkoholpolitikk.

Selv om det kan veere vanskelig & pavise effekten av informasjon og opplys-
ning, er det ingen grunn til & tvile pa at disse virkemidlene bidrar til & pavirke vare
holdninger til bruk av alkohol. | framtiden vil vi matte satse enda mer pa disse vir-
kemidlene, og spesielt vil vi peke pa viktigheten av informasjon om sakalt punktav-
hold. Dersom en gjennom informasjon og opplysningsvirksomhet kan fa folk til &
kjenne seg igjen i situasjoner hvor bruk av alkohol ikke hgrer hjemme, vil det veere
en effektiv mate & bekjempe alkoholproblemer pd, og gjgre at en unngar en rekke
skadelige fglger av alkoholbruk. | tillegg til & avsta fra bruk av alkohol nar en skal
fare et motorkjaretay, vil det i framtiden veere gnskelig & knytte avhold fra alkohol-
bruk til andre situasjoner. Dette kan bade gjelde for situasjoner de fleste av oss kom-
mer opp i, slik som nar en er sammen med mindredrige barn, eller det kan veere situ-
asjoner hvor det stilles store krav til bedgmmelse og fysiske ferdigheter.

Det er ogsa nagdvendig a styrke forskningen omkring alkoholens virkninger, om
hvordan alkoholbruk utgjer en del av var kultur og om effekten av forskjellige poli-
tiske tiltak. Forskningen ma sta sentralt i forbindelse med arbeidet med utformingen
av den framtidige alkoholpolitikken i vart land. Seerlig vil vi nevne at det er grunn
til & styrke forskningen om sammenliknende studier av velferdsordninger og sosial-
politikk, som etter utvalgets mening synes a veere et noksa forsgmt felt.

287.Skog, Horverak, Nordlund og Norstrom (1993):Vurderinger av konsekvenser av ulike endrin-
ger i omsetningsform og priser for alkohol i Norge, SIFA rapport nr. 4/93, har forsgkt & ansla
virkningene pé alkoholforbruket og alkoholskadene av endringer i priser og tilgjengelighet. De
fant at dersom en i Norge privatiserte vinomsetningen og innfgrte alkoholpriser som 1a 10-15
prosent over de danske, s ville forbruket pr. voksen innbygger gke med omlag 2.5 liter ren
alkohol. Det ville kunne fgre til 800-900 flere alkoholrelaterte dgdsfall per ar.
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Det er grunn til & tro at norsk alkoholpolitikk kan bli utfordret pa mange omra-
der i arene som kommer. Vi kan ogsa oppleve at det vil bli stilt et spgrsmalstegn ved
om norsk alkoholpolitikk er mer virksom enn den politikken som fgres i andre land.
Ikke minst vil dette sparsmalet kunne reises fordi nedgangen i alkoholforbruket i en
del andre land har veert sterkere enn i Norge, selv om det fremdeles drikkes vesent-
lig mer alkohol i landene i Sgr-Europa enn det gjgres hos oss. God og vel underbyg-
get argumentasjon, informasjon og aktivt internasjonalt engasjement vil i denne
sammenheng veere beste mate & fremme Norges standpunkter pa.

9.3 DAGENS ALKOHOLPOLITISKE VIRKEMIDLER
9.3.1 Nivaet pa alkoholavgiftene

| framtiden er det grunn til & tro at de norske alkoholavgiftene vil bli satt under press.

Spesielt vil dette gjelde avgiftene pa vin og gl. Dette presset har lite med det norske
E@S-medlemskapet & gjgre, men er allerede kommet og vil bli forsterket av at

avgiftsnivaet i Sverige er blitt betydelig lavere enn det norske avgiftsnivaet.

Den videre pavirkningen vil kunne skje pato vis: For det fgrste har Europakom-
misjonen foreslatt felles mal for satsene pa alkoholavgiftene i alle EU-land. Selv om
disse malsatsene i dag ikke er saerlig aktuelle, vil de likevel kunne utgjagre grunnla-
get for en kritikk av de hagye avgiftene pa vin i de nye EU-landene Sverige og Fin-
land. lkke minst i lys av EUs uttalte gnske om a gke vineksporten, vil Sverige og
Finland kunne komme til & oppleve et gkt politisk press mot dagens haye avgifter
pa vin.

Den andre maten det vil kunne oppsta et press mot avgiftene pa, er gjennom
turistimporten av alkohol. Turistimporten bestar av alkohol som er kjgpt og avgifts-
belagt i kjgperlandet, og det er fastsatt kvoter for stgrrelsen pa denne importen.
Innenfor EU-landene er kvotene sa store at en vanlig svensk konsument uten van-
skeligheter vil fa dekket hele sitt arskonsum ved en enkelt tur til et annet EU-land.
Selv om svenskene i dag ikke har sa store turistkvoter som det gvrige EU, kan kvo-
tene komme til & bli starre i lgpet av forholdsvis fa ar. Blir kvotene for turistimport
tilstrekkelig store, vil handelslekkasjen kunne bli s omfattende at den truer den
innenlandske neaeringen. | en slik situasjon vil de svenske avgiftene kunne bli senket,
og det vil igjen fa konsekvenser for grensehandelen med alkohol fra Sverige. Denne
grensehandelen vil vokse selv om de norske turistkvotene holdes uendret, fordi det
er forholdsvis enkelt & ta med seg mer enn tillatt kvantum inn til Norge fra Sverige.
Enda enklere kan det bli i framtiden, dersom Norge blir med i Schengen-samarbei-
det og grensekontrollen avtar. Pa denne maten vil det norske avgiftsnivaet kunne bli
utsatt for et sterkt press, og det kan bli et politisk flertall for & senke avgiftene, i alle
fall pa vin og @l. Men det vil alltid veere mulig & holde et noe hgyere prisniva i hjem-
landet enn i nabolandet, uten at det far for store konsekvenser for handelslekkasjer
mellom landene. Likevel finnes det en grense for hvor stor denne forskjellen kan
veere fgr de negative virkningene overstiger de positive virkningene pa det innen-
landske forbruket av alkohol.

Utvalget vil gjgre oppmerksom pa at det ogsa finnes tendenser som kan fare til
at avgiftsnivaet vil kunne stige i EU-landene pa kontinentet. Den viktigste er utvil-
somt av fiskal art. Presset pa de offentlige utgiftene i EU-landene farer til en stadig
jakt etter nye inntektskilder, og i den sammenhengen kan det bli aktuelt med en hgy-
ere alkoholbeskatning. De nye EU-landene Sverige og Finlands hgye alkoholbe-
skatning kan ogsa fare med seg en gkt interesse for alkoholavgifter som inntekts-
kilde for det offentlige i andre EU-land. I tillegg til alkoholavgiftenes fiskale betyd-
ning, er det grunn til & peke pa at den gkte interessen for alkohol og helse vil kunne
gjgre at alkoholavgiftene — i alle fall pa brennevin — vil kunne gke. Norge bgar, i sam-
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arbeid med de andre nordiske landene, engasjere seg i arbeidet med & gke alkohol-
avgiftene i EU-landene. Det er ogsa mulig a reise disse spgrsmalene i E@S-samar-
beidet.

Etter utvalgets mening er alkoholavgiftene et av de viktigste virkemidlene i
norsk alkoholpolitikk. Utvalget finner ikke grunn til na a foresla endringer i avgif-
tene pa vin og brennevin, men det understreker viktigheten av at en hele tiden vur-
derer det norske avgiftsnivaet i lys av utviklingen bade innenfor EU-landene gene-
relt, og innenfor Sverige spesielt.

Et mindretall (Folkestad, Jgrgensen, With) mener at alkoholavgiftene bar pris-
justeres med visse mellomrom.

Utvalget merker seg at glavgiftene i de siste 10-15 arene har hatt en relativt sett
mye sterkere gkning en vin og brennevinsavgiftene, og at det ikke er grunn til & gke
denne forskjellen ytterligere. Et mindretall (Ingebrigtsen, Larssen, @vrehus) peker
pa at de spesielt hgye glavgiftene i Norge er satt ut fra forestillingen om at gl er
skjermet mot smugling og annen konkurranse i stgrre omfang. Det er na fare for at
ogsa norskprodusert gl blir rammet av ulovlig innfgrsel og omsetning av alkohol.
Det er grunn til & vurdere om den spesielt sterke avgiftsgkningen for gl i Norge bar
reverseres.

9.3.2 Tax-free-kjgp og -salg av alkohol

Enda et forhold som kan fare til at turistkvotene for Sverige vil bli hevet i framtiden,
er EUs vedtak om a avskaffe ordningen med tax-free-salg av alkohol. Opprinnelig
var planen a oppheve dette salget innen EU i 1999, men tidspunktet er na utsatt til
2006, og det er langt fra sikkert at dette er det endelige tidspunktet, eller at EU i det
hele tatt vil gjennomfare et slikt tiltak. Men i en situasjon hvor det er slutt pa tax-
free-salget mellom EU-landene, blir det lettere & argumentere for en gkning i turist-
kvotene.

Selv om tax-free ordningen blir opphevet innenfor EU, kan den likevel opprett-
holdes for norske turisters del. Et mindretall (Folkestad, Hoel, Jgrgensen, With)
gnsker at Norge opphever ordningen med tax-free-salg av alkohol. Et annet mindre-
tall (Bull, Folkestad, Hoel, Jargensen, With) gnsker at Norge tar initiativ innenfor
EJS til & oppheve ordningen for EZS-omradet.

9.3.3  Auvgiftsinnkrevingen

Fram til nd har innkrevingen av alkoholavgifter foregatt ved at vin, brennevin og
fram til 1. januar 1994 ogsa alt importert gl, ble avgiftsbelagt ved salg fra det statlige
Vinmonopolet til forbruker eller skjenkesteder. Norsk gl ble avgiftsbelagt «ved
bryggeriporten». | framtiden vil importen og engrosomsetningen av vin, brennevin
og importert gl bli besgrget av private importgrer og grossister og av den delen av
det gamle Vinmonopolet som sto for disse funksjonene, dvs. det nye selskapet
Arcus. Dette gjar avgiftsinnkrevingen noe mer komplisert enn tidligere, og utvalget
statter Regjeringens forslag i Ot. prp. nr. 51 (1994-95) om at avgiftene blir innkrevd
pa et sa tidlig ledd i distribusjonskjeden som mulig. Utvalget er videre enig i at saer-
avgiftene skal veere knyttet til omsatt mengde, og ikke til det belgp varene selges
for. En eventuell framtidig priskonkurranse skal derfor ikke fare til lavere alkohol-
avgifter.

Utvalget har merket seg at det i dag praktiseres en ordning hvor glimportagrer og
-produsenter kan fa avgiftsfritak i de tilfeller hvor de kunder som har mottatt varene
ikke gjar opp for seg. Det framgar av Ot. prp. nr. 51 (1994-95) at Finansdepartemen-
tet vil ga inn for at denne ordningen for sakalt uerholdelig fordring, oppheves.



NOU 1995:24
Kapittel 9 Alkoholpolitikken i endring 214

Utvalget er enig i at det kan ha meget uheldige virkninger dersom ordningen betyr
at det er etablert en praksis hvor avgiftskrav ettergis. Ved gkt konkurranse blant pro-
dusenter og grossister kan det tenkes at leverandgrene vil stille mindre krav til mot-
takernes betalingsevne og sikkerhet, noe som seerlig vil tiene de userigse aktgrene
innenfor serveringsneeringen. | en slik situasjon er det liten mening i at staten gar
inn og demper leverandgrrisikoen, en del av et fungerende konkurransesystem er
nettopp avhengig av at risikoen ligger pa de som konkurrerer, og ikke pa statskas-
sen. Utvalget er derfor enig i at det er sterke grunner til & oppheve ordningen. Utval-
get regner med at avgiftsmyndighetene foretar den endelige faglige behandling av
dette spgrsmalet, som dreier seg om & fierne helt en adgang som myndighetene selv
har til & ettergi avgiftskrav. Hvis de skulle finne at en slik opphevelse vil innebaere
en prinsipielt urimelig forskjellsbehandling av denne avgiften i forhold til andre
seeravgifter, og dette i neste omgang kan medfgare tilfeller hvor enkeltleverandgrer
settes i en apenbart urimelig stilling, ma det fastslas at fritaksadgangen for denne
avgiften behandles meget restriktivt, og at vanlig praksis ikke er ettergivelse.

9.3.4 Import og engrosvirksomhet med @l, vin og brennevin

Stortinget vedtok i juni i ar & avvikle monopolet p& import og engrossalg av vin og
brennevin, og utvalget tar endringene til etterretning. Utvalget er enig i at det opp-
rettes en bevillingsordning for dem som gnsker a drive slik virksomhet, og at det
skal stilles strenge krav til dem som skal utgve virksomheten.

Utvalget vil understreke behovet for at toll- og avgiftsdirektoratet far de ngd-
vendige ressurser slik at det kan bli fart en god og sterkere kontroll med avgiftsinn-
betalingen.

Utvalget er enig i at det innfgres avgiftsmerking pa vin- og brennevinsflasker.

Endelig vil utvalget bemerke at det er helt ngdvendig at de produkter som selges
av produsenter, importgrer og grossister av vin og brennevin blir underlagt en skik-
kelig kvalitetskontroll. Utvalget finner det mest hensiktsmessig at denne kontrollen
blir lagt til Statens Neeringsmiddelstilsyn, og at Neeringsmiddelstilsynet tilfgres de
ngdvendige ressurser til & foreta slik kontroll.

9.3.5 Detaljmonopolet for sterkt gl, vin og brennevin

Det er grunn til & tro at presset mot detalimonopolordningen kan gke i tiden som
kommer, og seerlig vil dette gjelde monopolet for omsetning av vin og sterkt gl. Ikke
minst kan presset gke som faglge av at en domstol i Sverige har brakt spgrsmalet om
lovligheten av en monopolisert vinomsetning inn for EF-domstolen, og ESA har
sagt at det vil falge det norske detaljmonopolet ngye. Representanter for Hayre har
ogsa fremmet et lovforslag som vil fare til at det blir adgang til & apne private vin-
butikker. Det har i de siste arene veert en tendens til at oppslutningen om Vinmono-
polets enerett til salg av vin svekkes i den norske befolkningen, noe som bl.a. henger
sammen med forbrukernes gnske om lettere tilgjengelig vin. Endelig skal nevnes
oppfatningen om at det er sunt a drikke litt vin. Om den vinner stgtte, vil det kunne
fa konsekvenser for folks syn pa hvor tilgjengelig vin bar veere.

Et flertall i utvalget er av den mening at det er ngdvendig & foreta enkelte end-
ringer i den norske vinmonopolordningen for at det pa lang sikt skal veere mulig &
opprettholde den gnskelige kontrollen med omsetningen av alkoholdrikker. Imid-
lertid er det uenighet innen flertallet om hvor store endringer som er gnskelig. For-
slagene er stilt opp under, sammen med en kortfattet begrunnelse og oversikt over
hvem i utvalget som stgtter de ulike alternativene. Begge forslagene forutsetter at
det er ngdvendig med kommunal bevilling.
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1. Vinmonopolet gis adgang til & opprette sakalte utleveringssteder i de kommuner
som gnsker det. Et utleveringssted kan ikke holde lager, og varene kan ikke
utleveres samme dag som de er bestilt. Utleveringstidene ma falge Vinmono-
polets apningstider. Vinmonopolet kan legge bedriftsgkonomiske vurderinger
til grunn ved opprettelse av utleveringssteder, men kommunene bestemmer selv
hvor og hvor mange slike utleveringssteder de gnsker. Vinmonopolet star for
utvelgelsen av kommisjonzerene, som ogsa skal godkjennes av kommunen.
Kommisjongerene skal fa et beskjedent vederlag fra Vinmonopolet, og vederla-
get skal ikke veere direkte avhengig av hvor mye gl, vin og brennevin som blir
levert ut.

Forslaget har flere begrunnelser. For det fgrste vil et system med utleveringssteder
kunne veere gnskelig fordi det bedrer tilgjengeligheten av sterkt gl, vin og brennevin
for folk som i dag har urimelig lang vei til neermeste vinmonopolbutikk. Siden
omsetningen pa slike steder vil vaere for liten til at det er gkonomisk grunnlag for
en egen vinmonopolbutikk, vil et utleveringssted veere en egnet mate a bedre til-
giengeligheten pa. For det andre kan et system med utleveringssteder veere gnskelig
for & bedre folks oppslutning om monopolsystemet, og for & sikre oppslutning om
detaljmonopolet i befolkningen. Og for det tredje kan et system med utleveringsste-
der gjore det vanskeligere a hevde at det norske omsetningssystemet for alkohol-
drikker favoriserer svakt gl.

Forslaget stoattes av et flertall av utvalget (Bull, Hoel, Ingebrigtsen, Kjglsrad,
Larssen, Skog, @vrehus, Aasland).

Forslaget stattes ogsa av Folkestad og Jgrgensen under forutsetning av at taket
pa antall vinmonopolutsalg ikke oppheves og at antallet fortsatt blir fastsatt i lands-
planen for Vinmonopolet. Den betingede stgtten skyldes at en ordning med utleve-
ringssteder isolert sett vil gke tilgjengeligheten av alkohol. Selv om andre grunner
kan tale for at dette er fornuftig, er det viktig & bevare en samlet politisk styring med
utviklingen av antall salgs- og utleveringssteder.

2. Det skal ikke lenger veere noen gvre grense for antallet vinmonopolbutikker i
landet. Antallet blir bestemt av antall kommuner som gnsker & gi bevilling til
salg av vin og brennevin, og av Vinmonopolets bedriftsgkonomiske vurderin-
ger.

En opphevelse av denne grensen vil fgrst og fremst kunne fgre til at Vinmonopolet
etablerer flere butikker i og i neerheten av de starste byene. Det skyldes bade at Vin-
monopolet allerede har etablert butikker i de fleste kommuner der det er gkonomisk
grunnlag for det, og at kaproblemer og for darlig service er et problem i de starste
byene.

Forslaget stgttes av et flertall i utvalget (Conradi, Haugland, Ingebrigtsen,
Kjolsrad, Larssen, Skog, @vrehus, Aasland).

Endelig skal det nevnes at et flertall i utvalget (Bull, Conradi, Haugland, Folke-
stad, Hoel, Jgrgensen, Kjglsragd, Aasland) mener at i en framtidig situasjon hvor val-
get star mellom en overfaring av gl over 3.5 vol.pst. til Vinmonopolet eller a flytte
salget av vin fra Vinmonopolet, bar det utredes hvilke muligheter det er for a over-
fore salget av slikt gl til Vinmonopolet, og hvilke konsekvenser en slik overfaring
vil ha.

Ingen av utvalgets medlemmer mener at det statlige monopolet pa salg av bren-
nevin eller sterk vin bgr oppheves. Et mindretall i utvalget (Ingebrigtsen, Larssen,
@vrehus) gar imidlertid inn for at den statlige monopolordningen for omsetning av
bordvin oppheves, og at private gis anledning til & fa lisens til detaljsalg av slik vin.
Forslaget har flere begrunnelser. For det farste bedrer det tilgjengeligheten av lovlig
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omsetning av alkohol over hele landet. Forslaget vil kunne bidra til & redusere det
betydelige illegale forbruket og imgtekomme forbrukernes gnske om & slippe ung-
dig lang transport av bordvin. Ikke minst er dagens ordning tungvint for personer
uten bil. For det andre bar det apnes for en viss konkurranse, slik at det kan bli starre
bredde i pris, kvalitet og mangfold. Monopoler bar bare forekomme dersom det er
helt ngdvendig av helsemessige, sosiale, sikkerhetsmessig o.l. grunner. Det kan
ikke ses a veere tilfelle ved salg av bordvin. For det tredje kan detaljmonopolet pa
vin og sterkt gl likevel vaere tapt i lapet av kort tid, bade pga. utviklingen innen EU,
og fordi monopolet stadig vil miste stgtte bade i det politiske miljget og befolknin-
gen her hjemme. Selv om adgangen til privat omsetning bare omfatter vin som van-
ligvis brukes til mat, og derfor er en begrenset oppheving av monopolet, vil det prin-
sipielt veere et skritt som kan styrke Norge posisjon overfor presset fra EU. Og for
det flerde kan en ordning med privat detaljsalg av vin gjgre en overgang fra sterke
til svake alkoholdrikker lettere, noe som i sin tur vil bedre drikkevanene her til
lands.

Det samme mindretallet (Ingebrigtsen, Larssen, @vrehus) foreslar at monopol-
ordningen for omsetning av sterkt gl (&l opp til 7 vol.pst. alkoholinnhold) oppheves,
0g at salget legges til dagligvarebutikker med kommunal bevilling for salg av sterkt
al. Grunnen til forslaget er at en finner det lite hensiktsmessig & skille mellom
omsetningsformene for sterkt og svakt gl, og at den ngdvendige kontrollen kan utg-
ves i forbindelse med at slikt salg krever kommunal bevilling.

Et annet mindretall (With) gnsker at ordningen for omsetning av sterkt gl, vin
og brennnevin blir slik den er i dag. Fordi tilgjengeligheten av alkohol er et viktig
og virkningsfullt tiltak, og fordi en bedring av tilgjengeligheten vil fare til en gkning
i forbruket av alkohol og til en gkning i de skadevirkninger som falger av alkohol-
bruk, gnsker en ikke a gke antallet butikker som selger sterkt @l, vin og brennevin
ut over det som er fastsatt i den gjeldende landsplanen for Vinmonopolet. Med
samme begrunnelse gnsker en ikke adgang til & opprette utleveringssteder i kommu-
ner. Det er heller ikke dokumentert at opprettelse av utleveringssteder vil veere ngd-
vendig for & sikre detaljmonopolets videre eksistens.

Det samme mindretall (With) foreslar at alt salg av gl over 3.5 vol.pst. alkohol-
innhold skal selges gjennom A/S Vinmonopolet. Begrunnelsen er at en begrenset
tilgjengelighet av slikt gl vil fare til et lavere forbruk av alkohol.

9.3.6  Selvbetjeningssalg av sterkt @l, vin og brennevin

Utvalget har draftet spgrsmalet om det skal apnes for selvbetjent salg av sterkt gl,
vin og brennevin. Hele utvalget understreker ngdvendigheten av at detaljmonopolet
hele tiden arbeider for a yte sine kunder den best mulige service, innenfor de ram-
mene alkoholpolitikken setter. Utvalget er av den mening at den moderniseringen
som har skjedd med detalimonopolets virksomhet i de senere ar bar fortsette, og at
det skal arbeides for a skape butikker som kan yte en hgy grad av service.

Et mindretall (Ingebrigtsen, Larssen, @vrehus) ansker at det, for & kunne gi
kundene bedre service, kan &pnes for selvbetjening i Vinmonopolets butikker, mens
flertallet (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland, Hoel, Jargensen, Kjglsrad, Skog,
Aasland, With) gar imot selvbetjening. Flertallet uttrykker at den kontrollform som
ligger innebygd i disksalg i seg selv er et viktig argument for at Vinmonopolet nett-
opp har en helse- og sosialpolitisk profil.

De som gnsker & gi adgang til at sterkt gl blir solgt i dagligvarebutikker (Inge-
brigtsen, Larssen, @vrehus), gnsker ogsa at det sterke glet kan selges pa samme
mate som svakere gl.
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9.3.7 Bevilling til salg og skjenking av alkoholholdige drikker

9.3.7.1 Krav til & fa bevilling

Hele utvalget mener det bar stilles strengere krav til & fa bevilling for detaljsalg og
skjenking av @l, vin og brennevin enn det som er tilfellet i dag. Ikke minst blir dette
viktig fordi utvalget foreslar at alle typer bevillinger skal gis inntil videre, og ikke
for begrensede perioder. Utvalget finner det rimelig at bevillingshavere skal kunne
dokumentere sine kunnskaper om skjenkeregler m.m. og andre forskrifter og lover.
Utvalget tar imidlertid ikke stilling til om denne dokumentasjonen skal gjgres i form
av en test, eksamen e.l., men det forutsetter at dette blir vurdert naermere av depar-
tementet i samrad med naeringen.

En bevilling skal kunne gis bade til en fysisk og juridisk person som er ansvarlig
for at vilkdrene som er knyttet til bevillingen blir fulgt, og bevillingen skal vaere
knyttet til et bestemt sted og en bestemt bedrift. Nar en bedrift gar konkurs, mister
bevillingshaver sin bevilling. Boet gis rett til & fortsette pa den tidligere bevillingen
i inntil 3 maneder.

Nar det gjelder kravene til bevillingshavers vandel, foreslar et mindretall i
utvalget (Jargensen, Folkestad, With) at en bevillingshaver ma ha utvist uklanderlig
vandel i forhold til lovgivning som bergrer virksomheten.

Et flertall i utvalget (Conradi, Hoel, Ingebrigtsen, Kjglsragd, Larssen, Skog,
@vrehus, Aasland) mener at de som far avslag pa sgknad om bevilling, gis adgang
til & paklage avslaget etter de vanlige reglene i forvaltningsloven. Det vil kunne
skape starre rettsikkerhet og hindre dyre og lange rettsavgjgrelser. Et mindretall
(Bull, Folkestad, Haugland, Jargensen, With) er av den mening at en slik klagead-
gang bryter med prinsippet om det kommunale selvstyret i alkoholpolitiske spars-
mal, og gnsker & beholde dagens ordning.

Hele utvalget mener det bgr gis adgang til & gi forhandstilsagn om bevilling pa
bakgrunn av godkjente byggeplaner og gvrig ngdvendig informasjon.

9.3.7.2 Bevillingsgiver

Utvalget vil opprettholde den kommunale bevillingsretten til salg og skjenking av
alkoholholdige drikker, og mener den bgr utvides til ogsa a gjelde turist- og hay-
fiellshoteller og militeere forlegninger under forutsetning av at alle bevillinger gis
inntil videre. De eneste unntakene fra den kommunale bevillingsretten bgr veere
knyttet til virksomheter som driver salg og skjenking i forbindelse med transport
over kommune-, fylkes- eller landegrensene. Her bgr Sosial- og helsedepartementet
eller den departementet gir fullmakt gi bevilling.

9.3.7.3 Bevillingsperiode

Utvalget mener alle bevillinger bar gis inntil videre, slik at det ikke er knyttet noen
tidsmessig begrensning til en bevillings varighet. | den forbindelse understreker
utvalget betydningen av at sgknadene om bevilling blir underlagt en grundig
behandling, at kontrollen med at vilkarene overholdes blir styrket og at sanksjonene
raskt blir satt i verk.

9.3.7.4 Bevillingens omfang

En bevilling kan omfatte alle slags alkoholholdige drikker, eller bare noen. En
bevilling som gir rett til & skjenke brennevin, skal samtidig gi rett og plikt til &
skjenke all slags @l og vin, og en bevilling som gir rett til & skjenke vin, skal samtidig
gi rett og plikt til & skjenke all slags gl.
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9.3.7.5 Kontrollen med bevillingshavere

Kommunene farer selv kontroll med at vilkarene som er knyttet til de kommunale
bevillingene blir overholdt. | trdad med at alle bevillinger skal gis inntil videre, bar
kontrollen styrkes. Loven apner na for bruk av mildere sanksjonsformer enn tidli-
gere, i form av forelegg og kort inndragningstid ned til én dag. Straffen bgr derfor
kunne variere fra advarsel i de mindre alvorlige tilfeller, til inndragning av bevilling
for kortere eller lengre tid. | tillegg til dette kan det bli spgrsmal om mulig bateleg-
ging, og utvalget stiller seg apent til om en slik batelegging skal kunne skje bade
overfor virksomheten savel som overfor den person som er ansvarlig for bevillin-
gen. Utvalget innser imidlertid at salgs- eller skjenkebevillingen utgjgr en sa avgjg-
rende del av rammevilkarene for en virksomhet at sanksjonene bgr veere nyanserte
og sta i forhold til overtredelsens grovhet.

Ut fra et alkoholpolitisk synspunkt antar en at salg og skjenking til mindreérige
og til apenbart berusede personer fortsatt vil vaere blant de mer alvorlige overtredel-
sene. Men selv ved slike overtredelser vil det veere individuelle forskjeller og behov
for differensierte sanksjoner.

Kontrollorganet vil kunne utferdige enhver form for advarsel uten at dette skal
veere gjenstand for noen annen behandling i kommunen. Utvalget antar dessuten at
kontrollutvalget ma kunne foreta former for kortvarige partielle inndragninger av
bevillingen uten at det forelegges til politisk behandling.

De som blir ilagt advarsel, forelegg eller inndragning av kontrollorganet, skal
kunne paklage vedtaket inn for hgyere kommunale organer.

9.3.8 Reklameforbudet

Dagens regler for reklame for alkoholholdige drikker synes sa langt & virke etter
hensikten. Imidlertid vil utvalget bemerke det uheldige i at enkelte bedrifter i ly av
anledningen til & kunne reklamere for lettal, i noen tilfeller lar lettglreklamen for-
tone seg som en generell glreklame. Utvalgets medlemmer er delt i synet pa hvordan
en best skal kunne unnga dette.

Et flertall (Conradi, Haugland, Hoel, Kjglsrgd, Larssen, Skog, Aasland) gnsker
at departementet utarbeider nye og mer funksjonelle forskrifter for reklame for
lettal, slik at det blir vanskeligere a forveksle denne reklamen med en generell
reklame for gl.

Et mindretall (Bull, Folkestad, Jargensen, With) gnsker & ga lenger, og foreslar
& utvide alkoholreklameforbudet til ogsa a gjelde alkohol mellom 0.7-2.5 vol.pst.
alkoholinnhold. Det bgr samtidig innfares en forsiktighetsregel som hindrer sam-
menblanding mellom alkoholfrie og alkoholholdige drikker.

Dette mindretallet stgttet subsidieert forslaget om at det blir utarbeidet mer
funksjonelle forskrifter.

Et annet mindretall (Ingebrigtsen, @vrehus) mener regelverket bar veere som
na, og at det holder med & peke pa den uheldige praksis enkelte bedrifter i dag har
nar det gjelder lettglreklame.

Et tredje mindretall (Larssen, Ingebrigtsen, @vrehus) uttrykker bekymring over
at reklameforbudet gjgr det vanskeligere a fa introdusert nye drikker pa markedet,
og a fa informert forbrukerne om endringer i vareutvalget. Dette problemet blir spe-
sielt aktuelt for norske bedrifter og deres produkter, fordi utenlandske bedrifter
reklamerer for sine merker pa utenlandske fiernsynskanaler som ogsa tas inn i
Norge. | denne sammenheng peker en pa at en av arsakene til at det nye glet som ble
introdusert pa det norske markedet vinteren 1995, det sdkalte 3 1/2, ikke klarte a
vinne fotfeste fordi altfor fa kjente til dette glet og dets egenskaper.
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9.3.9 Kommunale planer for alkoholpolitikken

Utvalget har vurdert spgrsmalet om kommunene bgr utarbeide kommunale planer
for den alkoholpolitikken som skal fares i en gitt periode. Slike planer kan inne-
holde hvilke alkoholpolitiske hoved- og delmal kommunen gnsker a ha i perioden,
og hvilke virkemidler den vil ta i bruk. Virkemidlene kan dels gjelde aktiv, forebyg-
gende virksomhet, og dels omfanget av regulerende tiltak som antall salgs- og
skjenkebevillinger, apningstider, eventuelle vinmonopolbutikker eller utleverings-
steder og andre forhold rundt alkoholomsetningen. En slik alkoholpolitisk plan kan
gjgre det lettere a sette alkoholspgrsmalet inn i et helhetlig perspektiv i lokalsam-
funnet, og planene kan vaere et egnet utgangspunkt for & nedfelle premissene for
utgvelsen av det kommunale, alkoholpolitiske skjgnn som kommunen skal utgve.

Utvalget peker pa at alkoholpolitiske planer kan vaere et viktig alkoholpolitisk
virkemiddel, men det er uenighet om en skal foresla a palegge kommunene & utar-
beide slike planer eller ikke. Et flertall (Bull, Hoel, Ingebrigtsen, Kjglsrad, Larssen,
Skog, @vrehus, Aasland) vil ikke foresla at kommunene ma opprette slike planer,
men ngye seg med a peke pa at det kan veere et aktuelt virkemiddel for kommunene.

Et mindretall (Conradi, Folkestad, Haugland, Jgrgensen, With) vil ha lovfestet
at slike planer blir utarbeidet, slik en ogsa har det i andre kommunale sammenhen-
ger. Ikke minst blir dette viktig for & sikre en alkoholpolitisk debatt i lys av at utval-
get foreslar at alle bevillinger skal gis inntil videre. Slike planer vil ogséa gjare det
lettere for de impliserte parter a vite hva de har a forholde seg til og & kjenne til kon-
sekvensene ved overtramp.

9.3.10 Apnings- og skjenketider

Utvalget har bade draftet apningstidene for Vinmonopolets butikker, for butikkenes
glsalg og for skjenkestedene. Nar det gjelder Vinmonopolets apningstider, er det
grunn til hele tiden & se dem i sammenheng med endringer i det gvrige handlemgn-
steret i samfunnet.

Nar det gjelder de gvrige salgs- og skjenketider, bestemmes disse av den
enkelte kommune. Et mindretall i utvalget (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland,
Jargensen, With) gnsker at det innfgres en nasjonal regel for maksimal apningstid
for salg av gl. En del av dette mindretallet (Conradi, With) vil allerede na foresla at
den maksimale apningstiden settes til kl. 20.00 mandag-fredag, og til kl. 18.00 pa
lardager.

For skjenking vises det til alkohollovens/hotellovens hovedregel. Ogsa her
mener et mindretall (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland, Jgrgensen, With) at det
bar fastsettes en nasjonal grense for hvor lenge skjenking kan forega, ut over den
grense som loven anbefaler. Et flertall (Hoel, Ingebrigtsen, Kjglsrad, Larssen,
Skog, @vrehus, Aasland) mener reglene bgr veere som de er i dag, dvs. at det er opp
til kommunene selv & bestemme salgs- og skjenketidene.

Endelig har utvalget diskutert om det skulle bli tillatt & skjenke brennevin pa
sgndager, men et flertall av medlemmene (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland,
Hoel, Jargensen, With, Aasland) gnsker ikke dette. Et mindretall (Ingebrigtsen,
Kjglsrad, Larssen, Skog, @vrehus) gnsker at det skal apnes for adgang til a skjenke
brennevin pa sgndager.

9.3.11 Antall bevillinger

Utvalget har vurdert spgrsmalet om et bedre rettslig grunnlag for a begrense antallet
bedrifter med &pningstid ut over lovens normalapningstid. Et flertall (Bull, Conradi,
Folkestad, Haugland, Hoel, Ingebrigtsen, Jargensen, Kjglsrad, Larssen, Skog,
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@vrehus, Aasland ) mener dagens lovgivning gir et tilstrekkelig grunnlag, men
understreker betydningen av at det betinger at kommunene bruker sitt alkoholpoli-
tiske skjgnn. | den forbindelse understreker utvalget viktigheten av at kommunene
oppfyller kravene til korrekt saksbehandling.

Et mindretall (With) mener at pga. den sterke gkningen i antall skjenkesteder i
den senere tid, ikke minst gkningen i userigse foretak, ma det settes et tak. Taket
skal fastsettes av kommunen som en del av sin plan for alkoholpolitikken.

Hele utvalget anbefaler at lokalutvalg, bydelsutvalg, borettslag, velforeninger
o.l. skal fa anledning til & uttale seg far bevilling blir gitt i deres naboomrader.

9.3.12 Promillelovgivningen

Hele utvalget vil, i overensstemmelse med punktavholdsstrategien, understreke at
bruk av bil og alkohol ikke hgrer sammen. | forbindelse med at det na skal bli slutt
med obligatoriske blodprgver ved mistanke om promillekjgring, fordi slike praver
skal erstattes med utandingspraver, vil usikkerhetsmarginen ved malingene bli
stagrre. Det er antydet at usikkerhetene ved de nye maleapparatene kan veere
omkring +/- 0.2 promille.

Et mindretall i utvalget (Ingebrigtsen, Larssen, @vrehus) gnsker & beholde
dagens promillegrense péa 0.5, og peker pa at denne er i samsvar med det felles niva
en arbeider for & oppna innenfor EU-landene.

For at det ikke skal skje en reell heving av promillegrensen her til lands, foreslar
et annet mindretall (Conradi, Haugland, Kjglsrad, Skog, Aasland) at promillegren-
sen endres til 0.2 promille. En slik senking av promillegrensen vil gjgre at de som i
dag drikker opp mot og kanskje ogsa litt over dagens grense, vil redusere sitt for-
bruk nar de kjarer bil, og dermed utgjare en mindre trafikkrisiko.

Et tredje mindretall (Bull, Haugland, Folkestad, Jargensen, Hoel, With) gnsker
a sette promillegrensen til 0.0. Dette mindretallet slutter seg subsidizert til forslaget
om en promillegrense pa 0.2.

Et flertall i utvalget (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland, Hoel, Jgrgensen,
Kjalsrad, Skog, With, Aasland) ber om at det blir innfart promilleregler for ferdsel
til sj@s.

9.3.13 Ulovlig spritproduksjon og smugling

Nar det gjelder ulovlig spritproduksjon, kan det vaere grunn til a skille mellom pro-
duksjon til eget bruk, og produksjon for salg. Begge typer virksomhet er ulovlig,
men utvalget vil peke pd at ulovlig produksjon for salg er seerlig uheldig, og at slik
virksomhet ma sidestilles med salg av smuglersprit. Ikke minst alvorlig er denne
virksomheten fordi salget av disse produktene ikke falger noen regler. Det gjar at
personer som er forhindret fra a skaffe seg sprit pa legalt vis, slik som ungdom og
berusede, far kjgpt ulovlig produsert og innsmuglet sprit.

Selv om starrelsen pa fortjienesten pa denne virksomheten avhenger av alkohol-
avgiftene, kan ikke utvalget se at disse problemene kan lgses ved a endre avgiftspo-
litikken. Lavere avgifter vil imidlertid kunne bidra til & redusere problemet. Men
Vinmonopolets brennevin kan aldri konkurrere ut den billige illegale spriten, og det
er selvfglgelig heller ikke noe mal at Vinmonopolets varer skal konkurrere med
leveransene av ulovlig sprit. Utvalget vil understreke at problemene pa disse omra-
dene utvilsomt er betydelige, samtidig som det ikke finnes noen enkel mate a
bekjempe dem pa.

Etter utvalgets mening er den beste maten a mgte problemet pa en gkt innsats
fra politiets og tollvesenets side, og gkt opptatthet av problemet blant foreldre og



NOU 1995:24
Kapittel 9 Alkoholpolitikken i endring 221

voksne. Ikke minst vil utvalget understreke ngdvendigheten av at foreldre og andre
voksne tar sterk avstand fra kjgp av slike varer. | dag kan det synes som om at tole-
ransen overfor den illegale alkoholen er altfor stor. Det er derfor viktig & arbeide for
a fa flere og flere til & forsta hva som er fglgene av denne virksomheten, slik at det
bade blir vanskeligere a fa solgt slike varer, og at selgerne utsetter seg for gkt risiko
for & bli tatt. For a fa en raskere og mer passende reaksjon overfor de som blir grepet
i & selge mindre kvanta illegal sprit, bar det vurderes om det skal apnes for a gi for-
enklede forelegg i forbindelse med slike forseelser.

Utvalget gnsker at politi og tollvesen far bedre muligheter til & kunne fgre kon-
troll med ulovlig salg og skjenking av alkohol og med hjemmebrenning og smug-
ling.

9.3.14 Ulovlig skjenking

Ulovlig skjenking ser fortsatt ut til & veere et problem innenfor serveringsbransjen.
Selv om en har fokusert pa problemene ved mange anledninger, er det et omrade
som ikke har fatt en tilstrekkelig bred dekning. Det seeregne innenfor denne sekto-
ren er at den ulovlige virksomheten undergraver det gkonomiske grunnlaget for alle
de som holder seg pa den riktige siden av loven. Det er seerlig forholdene omkring
bevillingslgs skjenking som volder problemer.

| falge alkoholloven er hovedregelen at all skjenking mot vederlag krever bevil-
ling. Lokaler som grendehus, velhus, idrettslagshus eller offentlige lokaler er derfor
underlagt bevillingsplikt dersom det lanes eller leies ut til formal der det skjenkes
alkohol. Det er i utgangspunktet bare eieren som kan skjenke i egne lokaler uten
krav om bevilling, og da bare til sékalt sluttede selskaper.

Utvalget har merket seg at et flertall i det sékalte Oppleeringsutvalget gar inn for
a tillate bruk av alkohol i grunnskolebygning&f. Utvalget gar imot dette forslaget
fordi det er et darlig signal til barn og ungdom at deres skolebygninger forvandles
til skjenkesteder pa kveldstid og i helgene. Utvalget synes heller ikke at skoler skal
kunne bedre sin gkonomi ved & leie ut lokaler i forbindelse med anledninger hvor
det blir skjenket alkohol.

Fram til i dag er det politiet som har hatt ansvaret for a avdekke bevillingslgs
skjenking. Andre kontrollorganer, f.eks. kommunens egen skjenkekontroll, har ikke
hatt grunnlag for a foreta kontroll pa steder som ikke har bevilling. Med politiets
mange viktige arbeidsoppgaver, er det en kjensgjerning at kontrollen med bevil-
lingslgs skjenking ikke har veert seerlig hayt prioritert.

Utvalget mener derfor en bgr vurdere & gi kommunale kontrollorganer hjemmel
bade til & kontrollere og gripe inn overfor bevillingslgs skjenking. Reaksjonene
overfor denne type virksomhet bgr veere minst like alvorlige som ved overtredelser
der det foreligger bevilling. Det ligger imidlertid i sakens natur at en i disse tilfel-
lene normalt ikke har noen bevilling som kan vurderes inndratt. En er derfor henvist
til reaksjoner som i starre grad er knyttet til bgtelegging av virksomhet og person.
Det er dessuten naturlig & vurdere anmeldelse til politiet ved de grovere overtredel-
sene.

For & unnga at bevillingslas skjenking forekommer i den samme grad som i dag,
gar utvalget ogsa inn for at minsteavgiften i forbindelse med engangsbevillinger til
skjenking i sluttede selskaper senkes til 200 kr. Videre mener utvalget at en bar
styrke opplysningsvirksomheten omkring grensene for lovlig og ulovlig skjenking
slik at en oppnar bedre kunnskap om regelverket.

288.NOU 1995:18 Ny lovgivning om oppleering.
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9.3.15 Informasjon og opplysning

Utvalget er av den mening at i en situasjon hvor en del av de tradisjonelle virkemid-
lene i alkoholpolitikken svekkes, er det helt ngdvendig & trappe opp informasjons-
og opplysningsvirksomheten. Farst og fremst vil utvalget understreke behovet for
ngdvendigheten av & gke informasjonsvirksomheten i det en kaller det primeerfore-
byggende arbeidet, altsa i informasjonsvirksomheten som er rettet mot alle brukere
av alkohol. Den primaerforebyggende informasjonsvirksomheten kan enten ta form
av rene kampanijer for a fa folk til & drikke mindre alkohol eller til & tenke gjennom
sitt alkoholforbruk, den kan ta form av informasjon i tilknytning til konkrete tiltak
som settes i verk, eller den kan ta form av informasjon om situasjoner hvor en ikke
bar bruke alkohol. Slik informasjon kan spres pa mange mater; i skoleverket, i mas-
semedia eller som eget materiale. | forbindelse med den primaerforebyggende virk-
somheten er det utvalgets mening at slik virksomhet er mest effektiv nar den knyttes
opp mot konkrete tiltak, eller opp mot bestemte situasjoner. Utvalget vil understreke
betydningen av & inkludere mer kunnskap om alkoholproblemer i grunn- og videre-
utdanningen.

Den primeerforebyggende informasjonsvirksomheten pa alkoholomradet bar
ogsa i starre grad samordnes med primeerforebyggende innsatser pa andre omrader,
som f.eks. i forbindelse med rgyking, seksualitet, legemiddelbruk, kosthold, idrett,
trafikkatferd og ulykkesforebygging. | praksis bar dette skje ved at den virksomhe-
ten som i dag foregar i Rusmiddeldirektoratets regi, i starre grad samordnes med
annen statlig forebyggingsinnsats pa helsesektoren, kultur- og idrettssektoren, sam-
ferdsels- og skolesektoren.

Utvalget vil seerlig peke pa nytten av den sakalte punktavholdsstrategien, hvor
det gis informasjon om enkelte omrader og situasjoner som bar veere alkoholfrie.
Eksempler pa slike situasjoner er i trafikken, i arbeidslivet, som tilskuer ved idretts-
stevner eller konserter og for kvinner under graviditet. Eksempler pa andre slike
omrader eller situasjoner en kan forsgke a gjare mest mulig alkoholfrie, kan veere
for idrettsledere med ansvar for barn og ungdom eller for foreldre nar de er med péa
aktiviteter sammen med mindredrige barn.

| forbindelse med den senere tids debatt, diskuterte ogséa utvalget spgrsmalet om
en bar innfare bestemmelser om pliktmessig avhold for helsepersonell. Et flertall i
utvalget (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland, Jargensen, Kjglsrad, With) gnsket at
en fikk lovfestet pliktmessig avhold for helsepersonell med pasientkontakt. Et min-
dretall (Hoel, Ingebrigtsen, Larssen, Skog, @vrehus, Aasland) savnet et bedre
grunnlag for a uttale seg om dette spgrsmalet pa, og vil foresla at spgrsmalet om det
er gnskelig med regler for pliktmessig avhold for flere yrkesgrupper enn de det gjel-
der for i dag, blir utredet.

| tillegg til & styrke den primeerforebyggende informasjonsvirksomheten, mener
utvalget det er nagdvendig ogsa a styrke den sekundaerforebyggende innsatsen. Det
bar satses sterkere pa identifisering av risikopersoner og risikogrupper og tiltak mot
disse, slik som f.eks. gjennom radgivning og veiledning. Her vil primeerhelsetjenes-
ten med sin store kontaktflate mot befolkningen, og ved sin naturlige plass som rad-
giver og veileder i helsespgrsmal ellers, spille en sentral rolle. Viktige forutsetnin-
ger vil veere en sterkere satsing pa oppleering og etterutdanning av allmennprakti-
kere og andre medarbeidere i bedrifts- og primeerhelsetjenesten, og bedre mulighe-
ter for & drive aktiv forebygging.

Et tredje omrade det kan veere grunn til & styrke informasjonsvirksomheten pa,
er omkring sammenhengen som er pavist mellom rusatferd og voldskriminalitet og
ordensforstyrrelser. Det er viktig & synliggjare denne sammenhengen, og fa folk til
a forsta at en har liten mulighet for a kunne bekjempe tendensen til gkt voldsbruk
pa en effektiv mate om det ikke skjer endringer i den maten alkohol drikkes pa her
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til lands. Her ma bruk av alkohol og andre rusmidler ses i sammenheng med endrin-
ger i familiestruktur og sosiale nettverk. Seerlig viktig blir det & hindre at barn vok-
ser opp i miljger der de voksne pga. rusproblemer ikke en gang er i stand til & ta vare
pa seg selv.

Utvalget vil ogsa understreke viktigheten av a spre kunnskap om norsk alkohol-
lovgivning og om fglgene av alkoholbruk overfor dem som arbeider innenfor virk-
somheter som selger eller skjenker alkohol. Slik kunnskap blir gitt til dem som tar
utdanning innen servitaryrket eller som arbeider ved Vinmonopolets butikker, men
det er sveert mange som selger eller skjenker alkohol som ikke har fatt anledning til
& motta denne typen kunnskap. Utvalget er av den mening at enhver som er ansatt
ved et sted hvor det selges alkohol, og som er direkte involvert i salg eller skjenking
eller som er ansatt som dgrvakt, bgr ha gjennomfart et kurs hvor de blir gitt kjenn-
skap til norsk alkohollovgivning og til de ulike falger bruk av alkohol og beruselse
kan fgre til. Utvalget vil ogsa peke pa at det er gnskelig & gke informasjonen innad
i politiets og tollvesenets rekker, slik at etatene selv velger a prioritere arbeidet med
a bekjempe denne typen kriminalitet hayere.

9.3.16 Forskning

Sett i lys av de endringer norsk alkoholpolitikk vil sta overfor i de naermeste ar, er
det viktig & prioritere videre forskning pa dette omradet. Tematisk bar forskningen
prioritere studier av konsekvensene for forbruksmgnsteret av den gkte integrasjo-
nen i Europa, og en bar utnytte de komparative mulighetene som ligger i det faktum
at Sverige og Norge har valgt ulike tilknytningsformer. | denne sammenheng vil
utvalget peke pa at det er ngdvendig a styrke forskningen omkring sammenlignende
sosialpolitikk, bade pa alkoholomradet og pa andre felter. | tillegg er det viktig & pri-
oritere forskning omkring virkninger av ulike typer forebyggende tiltak.

Ogsa forskning omkring bade helsemessige og sosiale skader bgr prioriteres
hayt, og dette ma sees i sammenheng med de eventuelle endringene i forbruksman-
steret. Utvalget vil ogsa peke pa at det i sitt arbeid har mgtt pa problemer i forbin-
delse med manglende og lite palitelig statistikk. Ikke minst gjelder dette i forbin-
delse med alkoholbruk og voldsutgvelse, i forbindelse med palitelige opplysninger
om hvor mye alkohol som omsettes via serveringsnaeringen og i forbindelse med
alkoholbruk og selvmord.

Norges forskningsrads rusmiddelforskningsprogram avsluttes ved utgangen av
1995, og for & sikre kontinuitet og fortsatt prioritering av alkoholforskningen mener
flertallet (Bull, Conradi, Folkestad, Haugland, Hoel, Ingebrigtsen, Jgrgensen,
Kjglsrad, Skog, With, @vrehus, Aasland) det bar bevilges penger til et nytt pro-
gram. Videre er det viktig at Statens institutt for alkohol- og narkotikaforsknings
uavhengighet og frie stilling sikres ved en fortsatt hgy grunnfinansiering.

Et mindretall i utvalget (Larssen) finner det ikke riktig, i denne innstillingen, &
binde seg til hvem og péa hvilken mate forskningspenger skal bevilges. Dette ma
vurderes av Stortinget etter en bredere gjennomgang av forskningsstrategiene.

9.3.17 Internasjonalt samarbeid

Hele utvalget understreker viktigheten av at Norge gker sitt engasjement overfor
internasjonale organisasjoner og nasjonale myndigheter som arbeider med helse- og
sosialspgrsmal, og at Norge arbeider for & ta opp spgrsmal i tilknytning til alkohol-
problemer i slike sammenhenger. Seerlig bar Norge styrke sitt alkoholpolitiske
engasjement i EJS- og EU-sammenheng, og forholdene ma legges til rette for at
forvaltningen gis muligheter til en slik styrking av den internasjonale innsatsen.
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